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фическимЪ    Институтомъ     Т-ва 
<;Образован1е>  по  способу,  толЪ- 
ко  ему  принадлежащему  и  впер- 
вЬге  вЪ  россп!  пмЪ  введенном}'-, 

Шото  -Тинто  -  Гравюрой. 


Типограф1я  Русскаго  Товарищества.  Москва. 

Телефонъ  18-35. 


Очеркъ  истор1и  кр"Ьпостного  права  д6 
половины  XVIII  в^ка. 


Статья  прив.-доц.  А.  И.  Яковлева. 

КрЪпостное  право  на  крестьянъ  развилось  въ  Московскомъ  го- 
сударств1Ь  XVI  и  XVII  вв.  изъ  права  холопьяго,  изъ  права  на  владЪн1е 
рабами,  опредЪлившагося  у  насъ  еще  въ  X  и  XI  вв.  Наклонъ  къ  раз- 
ВИТ1Ю  въ  эту  сторону  холопье  право  усп-Ьло  обнаружиться  и  въ 
Юевской  Руси  въ  XI — XIII  в.  Къ  этой  эпохЪ  сначала  и  обратимся. 

Преобладан1е  земледЪльцевъ  въ  составе  общества  К1евской  Руси 
несомненно,  но  характеризовать  положен1е  этого  населен1я  очень 
трудно.  Св1^тъ,  бросаемый  памятниками  на  «смердовъ»  и  «людей»  К1ев- 
•ской  Руси,  этихъ  крестьянъ  X — XIII  вв.,  позволяетъ  различать  лишь 
очень  тусклыя  очертан1я.  Наши  памятники  XI— XIII  вв.  гораздо  бол'Ье 
вниман1я  удЪляютъ  несвободнымъ  состоян1ятъ,  холопамъ,  закупамъ, 
наймитамъ,  ч1Ьмъ  свободнымъ  землед1Ьльцамъ. 

Сл'Ьды  рабства  замЪтны  у  славянъ  еще  въ  VI  в-Ък16.  Долгое  время 
рабство  носитъ  механическ1Й  характеръ;  рабы  пр1обр-Ьтаются  путемъ 
вооруженнаго  захвата  и  сбываются  на  внЪшнемъ  рынк'б,  какъ  пред- 
метъ,  безполезный  въ  домашнемъ  быту.  По  изв1Ьст1ямъ  арабовъ  и  ви- 
зант!йцевъ,  длинной  цЪпью  тянущимся  отъ  VIII  до  XI  вв.,  мы  можемъ 
проследить,  какъ  рабовладЪн1е  постепенно  перераждается  и  делается 
предметомъ  домашняго  спроса  и  потреблен!я,  срастается  съ  русской 
жизнью,  делается  ея  органическимъ  элементомъ. 

Русь  IX — X  вв.  на  востоке,  югЪ  и  юго-западЪ  приходила  въ  со- 
прикосновен1е  съ  народами,  у  которыхъ  рабовлад'Ьн1е  было  вполнЪ 
сложившимся  порядкомъ.  ДнЪпровск1е  славяне  сначала  были  предметомъ 
военной  добычи  и  рабовлад'Ьльческаго  торга,  потомъ  сами  вступаютъ 
въ  этотъ  торгъ.  ЗатЪмъ  они  научаются  эксплоатировать  раба  и  въ 
хозяйств*.  Воспитательное  значен1е  визант!йскихъ  примЪровъ  въ  этомъ 
отнощен1И  —  несомненно.  Начальная  л^Ьтопись  застаетъ  рабовлад'Ьн1е 
уже  въ  полномъ  ходу.  Договоры  съ  греками  (911  и  945  гг.)  и  зам1&тки 
лЪтописи,  относящ1яся  къ  серединЪ  и  концу  X  в-Ька,  рисуютъ  намъ 
картину  общества,  въ  которомъ  рабовладЪн!е  упрочилось. 

Русская  Правда  древнЪйшей  редакцт  (середины  XI  в.)  дополняетъ 
.картину.  Рабовлад1Ьн1е  сделалось  такимъ  жизненнымъ  дЪломъ,  что  въ 


этомъ  краткомъ  и  лаконическомъ  кодексе  ему  отводится  главное  мЪ- 
сто.  Поздн-Ьйш1Я  редакц1и  Правды  изображаютъ  дальнЪйш1й  ростъ  раб- 
ства «внутрь»  русскаго  общества.  РабовладЪн1е  пр10брЪтаетъ  насту- 
пательный, боевой  характеръ. 

Особенно  характеренъ  маленькт  сросш1Йся  кодексъ  нормъ,  ка- 
сающихся полусвободнаго  состоян!я  «ролейнаго  закупа»,  въ  которое 
попадалъ  человЪкъ,  за  ссуду  вступивш1Й  на  службу  въ  чужое  хозяй- 
ство. Ролейный  закупъ  очень  напоминаетъ  намъ  позднЪйшаго  крЪ- 
постного.  Правда  устанавливаетъ  положен1е  закупа  въ  хозяйств1Ь  гос- 
подина, опредЪляетъ  порядокъ  его  отв'Ьтственности  за  порчу  хозяй- 
скаго  имущества.  Закупъ— полурабъ:  одинъ  неосторожный  шагъ,  истол- 
кованный, какъ  уклонен!е  отъ  обязанности  служить  господину,  обра- 
щаетъ  его  въ  рабство.  Рабство  является  вполн-Ь  органическимъ  про- 
дуктомъ  жизни:  оно  надвигается  на  землед1ьльца,  какъ  клещами  тянетъ 
его  въ  кругъ  зависимыхъ  отношен1й,  манитъ  ссудой  и  хлЪбомъ,  чтобы 
взять  за  горло  при  первой  неосторожности  и  сдЪлать  изъ  него  кре- 
постного раба. 

Все  это  происходитъ  на  незначительной  по  пространству  терри- 
тор1и  К1евской  Руси,  и  нормы  права  разсчитаны  на  одинъ  городъ, 
одну  область.  Въ  тЪхъ  болЪе  сложныхъ  случаяхъ,  когда  отношен1я, 
вытекающ1я  изъ  рабовлад'6н1я,  распространяются  на  сос'Ьднюю  область, 
когда  приходится  искать  своего  холопа  въ  чужомъ  городЪ,  Правда 
затрудняется  и  плохо  соображаетъ,  какъ  тутъ  быть.  ЗемледЪлецъ 
отвЪчаетъ  отпоромъ,  сопротивлен[емъ,  борьбой.  Статьи  Правды  о 
холопств^Ь  и  процентной  ссудЪ  перемешаны  со  статьями  о  поджо- 
гахъ,  потравахъ,  порче  скота  и  другихъ  преступлен1яхъ  противъ  вла- 
дЪльческаго  «плантацюннаго»  хозяйства.  Отношен!я  обострились  на- 
столько, что  неповоротливый  законъ  этой  эпохи  вынужденъ  взяться 
за  регулирован!е  отношен1Й,  защищать  свободу  земледЪльцевъ.  Это 
показываетъ,  что  отношен!я  сделались  очень  острыми  и  безпокойными. 
Такъ,  напримеръ,  законъ,  вообще  очень  немилостивый  къ  должнику, 
позволяетъ,  однако,  закупу  искать  защиты  въ  княжескомъ  суде  и 
оберегаетъ  человека  отъ  порабощен1я  за  хлебъ,  выданный  на  про- 
кормъ.  Здесь  завязь  крепостного  права:  схема  была  готова,  она  на- 
чинаетъ  пополняться,  деньги  энергично  и  искусно  берутъ  въ  руки  и 
порабощаютъ  земледельца.  Но  въ  К1евской  Руси  нетъ  крепкой  гос\дар- 
ственной  власти,  нетъ  резко  очерченныхъ  государственны.хъ  гранмцъ, 
нетъ  организованнаго  землевладельческаго  сослов1я,  и,  избегая  разстав- 
ленныхъ  по  стороне  рабовладольческихъ  тенетъ,  населен1е  отступаетъ 
на  западъ,  на  северъ  и  северо-востокъ — въ  Русь  Псковскую,  Новгород- 
скую и  Суздальскую.  Если  мы  возьмемъ  позднейшую  редакщю  Правды 
{XIV  века),  мы  увидимъ,  какъ  она  въ  это.мъ  отношен1И  обезцвечена: 
статьи  о  закупахъ,  этомъ  этапе  между  положен1емъ  свободнаго  и  хо- 


лопа,  исчезаютъ  совершенно,  да  и  друпя  статьи,  касающшся  полнаго 
холопства,  вянутъ,  выцв^таютъ,  стираются.  Чувствуется,  что  вопросъ  о 
закрЪпощен1И  потерялъ  свой  животрепещущ1й,  жгуч1й  характеръ,  про- 
стылъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  погасъ  и  интересъ  къ  нему  кодификатора. 
Широк1й  рабовлад-ЬльческК^  размахъ  кончился  неудачей.  Завязь  крЪ- 
постного  права,  здЪсь  обнаружившаяся,  вполнЪ  развернется  только  на 
три  стол'Ът1я  позАнЪе. 

Только  со  временъ  Куликовской  битвы  устанавливается  терминъ 
«крестьяне»  (изъ  «христ1ане»)  и  появляются,  все  умножаясь,  документы, 
лрямо  или  косвенно  рисующ1е  ихъ  положен1е.  Княжеская  власть  начи- 
наетъ  замечать  крестьянина,  сл'Ъдить  за  нимъ,  но  она  еще  недоста- 
точно сильна  для  того,  чтобы  систематически  направлять  и  регули- 
ровать эти  отношен1я.  Разсмотримъ  характерныя  черты  положен1я 
крестьянъ,  какъ  оно  вскрывается  изъ  разбросанныхъ  и  блЬдныхъ 
памятниковъ. 

Самый  терминъ  «крестьянинъ»  первоначально  прилагается  безъ 
различ1я  къ  жителямъ  деревни,  села  или  посада. 

Крестьяне  -  земледельцы  XV  в-Ька  были  свободными  хлебопаш- 
цами на  чужой,— княжеской,  боярской  или  духовной  землЪ.  Крестья- 
нинъ не  имЪетъ  права  собственности  на  землю,  но  право  влад'Ьн1я, 
ему  принадлежащее,  очень  широко.  Памятники  прямо  говорятъ  о  землЪ, 
которою  крестьяне  распоряжались,  какъ  собственною.  Въ  одномъ  су- 
дебномъ  д-Ьде  60-хъ  годовъ  XV"  вЪка  они  говорятъ:  «мы  ту  землю 
оремъ  и  сЪемъ  и  въ  наемъ  отдаемъ».  Крестьяне,  сидевш!е  на  чужой 
частновладельческой  землЪ,  могли  владЪть  ею  целыми  десятками  летъ, 
летъ  по  50,  по  80,  уплачивая  за  нее  по  услов1Ю  ея  плодами  или  день- 
гами и  отвечая  лично  передъ  княжеской  властью  въ  уплате  съ  нея 
тягла. 

Отношен1я  крестьянъ  къ  владельцу  представляются  намъ  очень 
пестрыми.  Селясь  на  земле  пустой,  которую  онъ  самъ  приводитъ  въ 
культурное  состоян!е,  крестьянинъ  является  полнымъ  распорядителемъ- 
хозяиномъ  своего  участка,  —  могъ  его  продать,  подарить,  завещать, 
отдать  внаймы,  поселить  на  немъ  другихъ  крестьянъ.  Поселяясь  на 
участке,  уже  разработанномъ,  крестьянинъ  вступаетъ  въ  большую  за- 
висимость, но  и  поселен1е  на  такомъ  участке  еще  не  прикрепляло  его 
къ  владельцу. 

Иначе  складывались  отношен1я,  если  крестьянинъ  бралъ  у  земле- 
владельца ссуду  «на  Семены  и  емены».  Землевладелецъ  делался  тогда 
для  него  кредиторомъ.  Крестьянинъ  сиделъ  «въ  серебре»,  и  так[е  кре- 
стьяне назывались  «серебрениками».  Они  заметны  еще  въ  XIV  веке. 
Монастырск1я  граматы  возлагаютъ  на  такихъ  должниковъ  длинный 
рядъ  обязанностей:  такъ,  одна  грамата  XIV  века  приказываетъ  имъ: 
«церковь  наряжати,  монастырь  и  дворъ  тынити,  хоромы  ставить,  игу- 


меновъ  жеребей  весь  орать  и  сЪяти,  и  пожать,  и  свезти,  с1Ьно  косити 
десятинами  и  въ  дворъ  въвезти»  и  пр. — словомъ,  крестьяне  въ  этихъ 
услов1Яхъ  превращаются  какъ  бы  въ  позднЪйшихъ  крЪпостныхъ,  отбы- 
вающихъ  барщину. 

Крестьяне  образуютъ,  повидимому,  и  на  черныхъ  и  на  владЪль- 
ческихъ  земляхъ  общины,  признаваемыя  князьями. 

Крестьяне  разны.хъ  владЪльцевъ  тянутъ  сообща  въ  волостные  раз- 
рубы. Общинный  бытъ,  право  представительства  выборныхъ  лицъ  за 
общину,  рельефно  выступаетъ  на  черныхъ  княжескихъ  земляхъ.  Так1я 
общины  сами  заселяютъ  свои  земли,  расплачиваются  за  долги  новыхъ 
поселенцевъ,  переводя  ихъ  къ  себ1б,^ведутъ  судебныя  тяжбы,  сл'Ьдятъ  за 
полицейскими  порядками,  участвуютъ  въ  судЪ  княжескихъ  нам1Ьстниковъ. 

Правительство  XIV" — XV  в.в.  интересуется  крестьянами  больше  съ- 
податной  точки  зрЪн1я.  Крестьяне,  живущ1е  на  черныхъ  земля.хъ,  упла- 
чивали свои  повинности  непосредственно  въ  руки  княжеской  админи- 
страц1и,  крестьяне,  живущ1е  на  владельческой  землЪ,  платили  иногда 
черезъ  посредство  землевладЪльцевъ.  Крестьяне  могли  менять  место- 
жительство, переходить  изъ  одного  влад'Ьн1я  въ  другое. 

Въ  междукняжескихъ  договорахъ  оговаривается  право  крестьян- 
скаго  перехода:  «А  межъ  насъ  людемъ  и  гостемъ  путь  чистъ,  безъ 
рубежа».  «А  хрест!аномъ  межъ  насъ  вольнымъ  воля»  и  т.  д.  Но  уже 
въ  XIV"  в.  замЪтны  нЪкоторыя  ограничен!я.  Такъ,  князья  уговариваются 
другъ  съ  другомъ:  «а  которыхъ  слуги  потягли  къ  дворьскому,  а  чер- 
ные люди  къ  сотникомъ,  тЪхъ  ны  не  приимати».  Это  ограничен1е  пере- 
хода для  черныхъ  людей  объясняется  стремлен1емъ  не  выпускать  тяг- 
лецовъ,  за  которыхъ  приходилось  вносить  татарамъ  дань.  Эти  «чер- 
ные люди»  называются  въ  другихъ  случаяхъ  «численными»,  и  «выт- 
ными»  и  «письменными».  Изъ  того  же  сображен1я  вытекало  и  запре- 
щен1е  принимать  «численныхъ  людей»  съ  тяглыхъ  участковъ  на 
льготные  участки  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  землевладЪльцевъ.  Друпя 
ограничен!я  вытекали  изъ  бытовыхъ  услов1Й  перехода  и  оформливались 
законодательствомъ  позднЪе.  СтЪсненъ  былъ  самый  моментъ  поселе- 
н1я:  пришлецъ  не  могъ  поселиться  на  землЪ  помимо  зел1левладельца 
или  крестьянской  общины,  владЪвшихъ  этой  землей. 

Третье  ограничен1е  касается  самаго  срока  перехода.  Съ  половины 
XV  вЪка  становится  замЪтнымъ  стремлен1е  пр1урочить  моментъ  пе- 
рехода, ранЪе  происходившаго  «межень  лЪта  и  всегды»  ко  времени 
окончан1я  полевы.хъ  работъ  — Юрьеву  дню  осеннему.  Первоначально 
эти  распоряжен1я  у  великихъ  и  удЪльныхъ  князей  им^ють  частный  и 
местный  характеръ,  но  уже  къ  концу  XV  вЪка  превращаются  въ  об- 
щее правило,  вошедшее  и  въ  Судебникъ. 

«И  тЪхъ  ихъ  людей  манастырьскихъ  всЪхъ  и  серебрениковъ,  мои 
наместницы  и  волостели  и  посельск!е    и  слободщики  и  всякой  кто  ни. 


буди,  отказываютъ  у  нихъ  людей  о  ЮрьевЪ  дни  о  осеннемъ,  да  послЪ 
Юрьева  дни  недЪлю,  а  бол1о  того,  до  Юрьева  дни  и  по  Юрьев-Ь  дни, 
не  отказываютъ  манастырскихъ  людей»,  пишетъ  Вел.  Кн.  Васил1Й 
Васильевичъ  около  1450  г.  въ  грамат1Ь,  выданной  Кириллову  монастырю. 
Смыслъ  этой  м-Ьры— упорядочить  переходъ  крестьянъ  и  производство 
разсчетовъ,  сопряженныхъ  съ  такими  переходами. 

Такими  н1Ьсколько  неопределенными  чертами  рисуется  намъ  поло- 
жен1е  крестьянъ  на  Руси  въ  XIV  и  XV  в.  в.  Въ  этой  характеристике 
совмещаются  разныя  черты:  черты  вольности  и  свободы  и  зародыши 
будущей  неволи,  закрепощен1я. 

Первые  опыты  кодификац!и  московскаго  права.  Судебники  1497  и 
1550  года,  удЪляютъ  крестьянамъ  очень  мало  вниман1я.  Какихъ-нибудь 
семь  строкъ  перваго  Судебника  опредЪляютъ,  какъ  срокъ  перехода, 
Юрьевъ  день  осенн!й,  плату  за  прожит1е  во  дворЪ,  принадлежавшемъ 
господину,  «въ  полехъ  за  дворъ  рубль  (рублей  50 — 60  на  наши  деньги), 
а  въ  лесЬхъ  полтина»  за  четыре  года.  Судебникъ  1550  года  дЪлаетъ 
некоторыя  разъяснен1я  относительно  порядка  перехода,  отдЪляетъ 
обязанности  крестьянина  по  государственному  тяглу  отъ  обязанностей 
по  отношен1Ю  къ  землевладельцу  и  устанавливаетъ  пошлину  на  пере- 
ходъ. Въ  немъ  есть  одна  важная  прибавка,  смыкающая  положен1е 
крестьянина  съ  положен1емъ  хорошо  известнаго  русскому  праву  съ 
давнихъ  временъ  холопства.  «А  который  крестьянинъ  съ  пашни  про- 
дастся кому  въ  [полную  въ  холопи,  и  онъ  выйдетъ  безсрочно  жъ,  и 
пожилого  съ  него  нетъ,  и  который  хлебъ  его  останется  въ  земли,  и 
онъ  съ  того  хлеба  подать  цареву  и  великаго  князя  платитъ;  а  не  по- 
хочетъ    платить,  и  онъ  своего  хлеба  земляного  лишенъ». 

Такими  скудными  определен1ями  ограничивалось  московское  зако- 
нодательство XVI  в.  въ  важнейшемъ  вопросе  нашей  внутренней  исто- 
Р1И,  скупясь  потратить  на  освещен1е  его  более  полутора  десятковъ 
строкъ.  Это  указываетъ  на  то,  что  отношен!я  между  землевладельцами 
и  крестьянами  продолжали  складываться  вне  поля  вниман1я  москов- 
скаго правительства,  являясь  отношен1ями  частно-правовылш. 

Изследователи  любили  изображать  «канунъ»  прикреплен1я,  XVI  в., 
какъ  эпоху  крестьянской  свободы  и  независимости.  Действительно, 
власть  санкц1онируетъ  участ1е  крестьянской  общины  въ  местномъ 
управлен1и  и  суде;  выборныя  власти  ея  получають  значен1е  правитель- 
ственныхъ  органовъ.  Община  смыкается  иногда  въ  значительные  союзы 
(Важская  грамата),  ведущ|е  самостоятельно  дело  раскладки  податей  и 
повинностей.  Черные  крестьяне  при  этомъ  не  отличаются  отъ  крестьнъ 
владельческихъ.  Не  отличаются  отъ  другихъ  сослов1й  крестьяне  и  вы- 
ступая въ  суде  въ  качестве  истцовъ,  ответчиковъ  или  свидетелей. 

Таковы  положительный  черты,  но  параллельно  имъ,  все  разра- 
стаясь,   развиваются    черты    отрицательныя:    наряду    съ    крестьянами 
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дворо-  и  домохозяевами,  счетными  тяглыми  единицами,  появляются 
крестьяне-бобыли,  число  которыхъ  быстро  возрастаетъ,  казаки-работ- 
ники, подсосЪдники,  захребетники.  Картина  становится  пестрЪе:  рядомъ 
съ  экономическими  прочными  хозяйствами  вырастаютъ  Л1елк1я,  слабыя, 
Л0МК1Я.  Обостряются  и  различ1я  между  отдельными  полосами  м'Ьстно- 
стей:  въ  одн-бхъ  крестьянская  жизнь  развивается  и  крЪпнетъ  (къ  сЪверу 
отъ  столицы  за  водораздЪломъ),  въ  другихъ  (въ  центрЪ  и  къ  югу  отъ 
столицы,  въ  мЪстахъ  скоплен1я  служилаго  люда)  она  блекнетъ  и  никнетъ. 
ПрикрЪплен1е  мы  встрЪчаемъ  и  въ  черныхъ  сЪверныхъ  волостяхъ, 
но  тамъ  оно  выражается  въ  прикрЪплен1И  къ  тяглу,  за  ч1Ьмъ  строго 
сл-Ьдятъ  сами  крестьянск1я  общины,  требуя  отъ  уходящаго  крестьянина 
замЪны  себя  другимъ  тяглецомъ.  Въ  центр-Ь  и  на  югЪ  крестьянина- 
домохозяина  старается  прикрепить  владЪлецъ  къ  своему  хозяйству; 
крестьянская  мелкота,  всЪ  эти  бобыли,  захребетники,  подсосЪдники, 
«отъ  отцовъ  дети,  отъ  братьи  братья  и  отъ  дядь  племянники»,  по 
выражен!ю  одной  изъ  граматъ,  перемещаются,  бредутъ,  поряжаются 
во  крестьянство  или  бьютъ  челомъ  въ  холопство,— случай,  въроятно, 
наиболее  частый,  судя  по  усилившемуся  вниман1ю  законодательства 
къ  холопству  и  по  пышному  разрастан1ю  новыхъ  холопьихъ  нормъ 
разныхъ  типовъ.  Рядомъ  съ  этими  безпомощными  элементами  въ  XVI  в. 
еще  несомненно  сохраняются  и  крепюя  крестьянсюя  хозяйства,  пред- 
ставители которыхъ  имели  экономическую  и  юридическую  возможность 
уйти  отъ  своихъ  землевладельцевъ,  разсчитавшись  съ  ними  исправно 
и  соблюдя  законныя  формы. 

Съ  половины  XVI  века  начинаютъ  умножаться  документы,  и  мы 
получаемъ  возможность  следить  далее  за  судьбами  закрепощаемаго 
крестьянства  съ  большой  отчетливостью.  Середина  XVI  века  отмечена 
въ  нашей  исторш,  какъ  моментъ  подведен1я  крупны.хъ  итоговъ  въ  го- 
сударственной и  общественной  жизни.  Съ  половины  XVI  в.  начинаются 
те  крупныя  войны,  которыя  держать  населен1е  въ  состоян1и  нервнаго, 
физическаго  и  финансоваго  напряжен1я  съ  редкими  перерывами  до  са- 
маго  конца  Великой  Северной  войны  въ  XVIII  веке. 

Крупнейш1й  фактъ  внутренней  истор1Н  этого  момента — организац!я 
служилаго  класса:  установлен1е  служилой  !ерарх1и,  массовыя  помещен1я 
служилыхъ  людей,  созывъ  земскихъ  соборовъ  и  т.  д. 

Среди  этого  судорожнаго  военнаго  напряжен1Я,  подъ  шу1мъ  сра- 
жен1й  и  осадъ,  победъ  и  поражен!й  все  глубже  развивается  крепост- 
ное право,  и  все  крепче  вцепляется  въ  крестьянина  владельческая,  хо- 
зяйская  рука. 

Переломъ,  создавш1й  крепостное  право,  въ  существенныхъ 
чертахъ  сложился  втечен1е  жизни  одного  поколен1я,  съ  третьей 
четверти  XVI  века  до  половины  XVII  века.  ^Какъ  это  произошло? 
Историки  потратили  много  труда  и  наблюдательности,  чтобы   уловить 


этотъ  процессъ,  шедш1й  очень   неравномЪрнымъ   темпомъ    и    выраио- 
ВШ1ЙСЯ  въ  противорЪчивыхъ  фактахъ. 

По  самому  характеру  географическихъ  и  бытовыхъ  условт  кре- 
стьянск1Й  переходъ  былъ  для  крестьянина  всегда  труднымъ,  хлопотли- 
вымъ  и  рискованнымъ.  Къ  этимъ  трудностямъ  надо  прибавить  и  труд- 
ности юридическ1Я.  При  поселен!и  крестьянина  на  новомъ  участкЪ 
м1Ьстные  крестьяне  обычно  «ручали»  за  новаго  поселенца  въ  томъ, 
что  онъ  будетъ  «земля  пахати  и  дворъ  строити,  новые  хоромы  ста- 
вити  и  старые  починивати,  а  не  сб'Ьжати».  Ручательство  выражалось 
иногда  въ  крупной  сумм1&,  рубляхъ  въ  100  по  тогдашнему,  слъдова- 
тельно,  въ  4 — 5  тысячахъ  рубляхъ  по  современному  счету.  На  этотъ 
рискъ  крестьяне-поручители  шли  потому,  что  въ  ихъ  интересахъ  было 
привлечен1е  въ  свою  среду  новаго  участника  государственнаго  тягла, 
не  увеличивавшагося  сейчасъ  же  посл'Ь  появлен1я  новаго  плательщика. 

Повинности  крестьянина  состояли  въ  оброкЪ  хлЪбномъ  или  де- 
нежномъ  или  барщинЪ,  «издЪльЪ»,  «боярскомъ  д'ЬлЪ»,  по  тогдашнему. 
Обыкновенно,  впрочемъ,  то  и  другое  соединялось,  и  повинности  им-Ьли 
смешанный  характеръ.  Двойственность  повинностей  изслЪдователи 
объясняютъ  тЪмъ,  что  оброкъ  крестьянинъ  платилъ  за  право  обраба- 
тывать на  себя  чужую  землю,  а  «издЪлье»  онъ  обрабатывалъ  вместо 
платежа  процентовъ  «по  ссудЪ»  или  «подмогЪ»,  взятой  имъ  у  хозяина 
того  участка,  на  которомъ  онъ  поселился.  Крестьяне  не  были  «сосло- 
в1емъ,  т.  е.  не  представляли  собою  состоян1я,  всЬ  отдельные  члены 
котораго  были  связаны  одинаковыми  правами  и  обязанностями,  съ 
которыми  бы  они  не  могли  разстаться.  Вольный  человЪкъ  становился 
крестьяниномъ  съ  той  минуты,  какъ  «наставлялъ  соху»  на  тягломъ 
участкЪ,  и  переставалъ  быть  крестьяниномъ,  какъ  скоро  бросалъ  хле- 
бопашество и  принимался  за  другое  занят!е. 

Связь  между  государствомъ  и  крестьяниномъ,  устанавливавшуюся 
на  основан1и  приложен1я  его  труда  къ  данному  участку,  законъ  от- 
д1Ьлялъ  отъ  его  отношен!й  къ  землевладельцу.  Крестьянинъ,  ушедшш 
со  своего  участка  въ  законный  срокъ  осенью,  но  успЪвш1й  посЪяться 
озимымъ  хлЪбомъ,  платилъ  налогъ  на  этотъ  хлЪбъ  и  по  своемъ 
уходе, — его  тяглыя  обязанности  по  этому  участку  прекращались  лишь 
по  СНЯТ1И  имъ  хлеба  ближайшимъ  летомъ. 

Поселяясь  на  новомъ  месте,  крестьянинъ  обычно  не  могъ  обо- 
сноваться безъ  помощи  землевладельца.  Чтобы  вести  свое  хозяйство, 
нужны  были  инвентарь  и  оборотный  капиталъ.  Поэтому  крестьяне, 
поряжаясь  жить  за  кемъ-нибудь,  получали  отъ  землевладельца  подмогу 
или  ссуду.  Иногда  подмога  отличается  отъ  ссуды,  но  чаще  оба  поня- 
т!я  употребляются  безразлично.  Подмога  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
можно  установить  различ1е,  отличается  отъ  ссуды  темъ,  что  не  под- 
лежитъ  возвращен1ю,    потому,    вероятно,    что    она    в1спадывается     въ 
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землю,  т.  е.  имущество  того  же  землевладельца.  Такъ  какъ  ссуда  со- 
единена была  съ  обязательстБОмъ  крестьянина  работать  для  уплаты 
за  нее  процентовъ,  она  называлась  «серебромъ  издЪльнымъ».  (Деньги, 
выданныя  подъ  услов'емъ  уплаты  за  нихъ  процентовъ  деньгами  же, 
носили  на  язык^Ь  XVI  в.  назван!е  «серебра  ростоваго»).  При  посадкЪ 
на  пустой  участокъ  крестьянинъ  получалъ  на  больш1й  или  меньш1Й 
срокъ  льготу,  свободу  отъ  государственнаго  тягла  и  отъ  уплаты  об- 
рока владельцу.  Изъ  вотчинныхъ  книгъ  Кириллова  БЪлозерскаго  мо- 
настыря мы  видимъ,  что  въ  долговыхъ  обязательствахъ  по  отношен1ю 
къ  монастырю-землевладельцу  находилась  большая  половина  крестьянъ. 
Не  все  крестьяне  сдЪлали  этотъ  долгь  сами,  ко  многимъ  онъ  пере- 
ходилъ  по  наследству,  при  чемъ  проценты  включались  въ  составъ 
крестьянскаго  ежегоднаго  оброка  или,  будучи  просрочены,  присчиты- 
вались  къ  капитальному  долгу. 

Если  сосчитать  все,  что  уплачивалъ  крестьянинъ  землевладельцу, 
то  по  разнымъ  местностямъ  получатся  очень  пестрые  итоги.  Въ  за- 
висимости отъ  неуловимыхъ  для  насъ  обстоятельствъ  платежи  коле- 
бались. Иногда  они  превосходили  теперешн1Я  арендныя  цены  на  землю 
тЪхъ  же  местностей,  иногда  падали  сравнительно  съ  ними. 

Итакъ,  крестьянинъ  конца  XVI  века  обыкновенно  былъ  должни- 
комъ  своего  господина-землевладельца,  боярина,  монастыря  или  мелкаго 
служилаго  человека.  Связанный  по  рукамъ  и  ногамъ  долгомъ  и  про- 
центами, работавши  на  чужой  земле  и  чужимъ  капиталомъ  крестья- 
нинъ мало  дорожилъ  своимъ  слабымъ  непрочнымъ  хозяйствомъ,  но  не 
имелъ  возможности  легко  разстаться  съ  владельцемъ  и  участкомъ,  на 
которомъ  жиль. 

Въ  крестьянской,  обычно  многолюдной  семье  былъ  избытокъ 
физическихъ  силъ,  но  силы  ея  не  могли  устроиться  самостоятельными 
хозяйствами.  Эта  масса  слабыхъ  неустойчивыхъ  хозяйствъ  и  хозяевъ 
была  легко  втягиваема  въ  те  отношен1я  къ  владельцамъ,  которыя 
и  характеризуются  терминомъ  «крепостное  право». 

Для  изображен1я  постепеннаго  угасан1я  и  замиран1Я  вы.хода  кре- 
стьянъ обычно  приводятъ  заимствованный  изъ  Тверскихъ  писцовыхъ 
книгъ  характерный  примеръ  владенш  кн.  Симеона  Бекбулатовича. 
Всяюй  вышедшШ  крестьянинъ  обозначается,  какъ  «выбежавш1Й»,  если 
онъ  вышелъ  безъ  соблюден1я  услов1й  отказа,  хотя  бы  место  его  новаго 
поселен1Я  было  известно.  Изъ  2217  крестьянъ  въ  течен1е  5  летъ  ушло 
305  человекъ.  Изъ  этихъ  305  человекъ  только  53  могли  «выдти»  само- 
стоятельно, т.  е.  разсчитаться;  65  человекъ  «выбежали»,  188  человекъ 
были  «вывезены»  другими  владельцами.  Вместо  этихъ  305  ушедшихъ  кре- 
стьянъ 27  человекъ  порядилось  вновь.  Такимъ  образомъ,  право  «вы- 
хода» фактически  превратилось  въ  право  «вывоза»,  при  чемъ  мелк1е,  но 
энергичные  владельцы  успешно  конкурировали  съ  крупными  хозяйствами. 
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Съ  половины  XVI  вЪка  передвижен1е  населен!я  очень  усиливается, 
принимаетъ  неизвестные  дотолЪ  размеры.  За  8  лЪтъ  (1566-1574)  въ 
Муром-б  на  посад'Ь  изъ  587  дворовъ  осталось  только  111.  Въ  селЪ 
Троицкомъ  Звенигородскаго  уЪзда  въ  1559  году  было:  1  село,  36  де- 
ревень, пашни  добрыя  329  четей,  средн!я  1607  чет.,  а  по  переписи 
1593  г.  въ  томъ  же  сел1Ь  оказалось:  1  село,  7  дер.  съ  людьми,  до  29 
пустыхъ  деревень,  пашни  доброй  62  чет.,  средн.  122,  перелогу  154 
чет.,  лЪсомъ  поросло  1698  чет. 

Писцовыя  книги  наглядно  рисуютъ  стремительное  аж10тажное  за- 
пустЪн1е,  б-Ьгство  населен1Я  со  старыхъ  мЪстъ  на  южный  черноземъ, 
открывш1йся  посл1Ь  завоеван!я  татарскихъ  царствъ  въ  Поволжье.  Подъ 
вл1ян1емъ  этого  повальнаго  бегства  населен1я  обозначается  дифферен- 
ц|ац!я  крестьянъ  на  старожильцевъ  и  щшходцевъ.  Понят1е  старо- 
жильца  было  менЪе  опред'Ьленнымъ,  ч1&мъ  понят1е  приходца,  пришлаго 
новаго  поселенца.  Практика  и  законъ  долго  хлопотали  съ  нимъ,  прежде 
чЪмъ  оно  пр10бр1Ьг10  хотя  нт&которую  законченность.  Сл1Ьды  признан1я 
этого  понят1я  со  стороны  власти  относятся  еще  къ  XV  в-Ьку.  Перво- 
начально оно  прилагалось  не  къ  владЪльческимъ,  а  чернымъ  землямъ 
и  имЪло  смыслъ  прикрЪплен1я  къ  тяглу  постоянныхъ  осЪдлыхъ  жи- 
телей, въ  видахъ  обезпечен1я  исправнаго  поступлен1я  платежей.  Пра- 
вительство и  крестьянск1я  общины  въ  этомъ  случаЪ  легко  понимаютъ 
другъ  друга. 

По  граматамъ  В.  кн.  Васил1я  Васильевича,  выданнымъ  въ 
1455 — 62  г.  г.  Троице-Серпеву  монастырю  (относительно  Углицкихъ  и 
Б'Ьжецкихъ  селъ  монастыря)  крестьянъ  старожильцевъ  не  велЪно 
выпускать:  «котораго  ихъ  хрестьянинъ  изъ  того  села  и  изъ  деревень 
кто  къ  себЪ  откажетъ,  а  ихъ  старожильца,  и  язъ  Князь  Велики  тЪхъ 
крестьянъ  изъ  ПрисЪкъ  и  изъ  деревень  не  велено  выпущати  ни  къ 
кому».  Одинок!я  запрещен!я  этого  типа  встречаются  неоднократно  и 
въ  XVI  вЪк1з.  Подобныя  распоряжен1Я  распространяются  и  на  посад- 
ское поселен1е  и  на  волостныхъ  крестьянъ.  (Важская  грамата).  Этими 
отдельными  Л1ерами  постепенно  была  подготовлена  и  оформлена  мысль 
о  прикреплен!и  на  черной  земле  крестьянина  къ  тяглу.  Прикрепле- 
Н1е  къ  тяглу  и  есть  первоначальная  форма  прикреплен1я  старожильца. 

Прикреплен1Я  «по  старине»  не  отличались  вначале  особой  стро- 
гостью и  ограничивались  обязательствомъ  поставить  на  тяглой  уча- 
стокъ  взаменъ  себя  новаго  тяглеца.  Терминъ  «старожилецъ»  харак- 
теризуетъ  это  туманное  бродившее  право,  осаждавшееся  въ  глухихъ 
и  неопределенныхъ  терминахъ.  Крестьяне  неожиданно  начинаютъ 
платиться  какъ  бы  за  свою  оседлость  и  хозяйственность.  «Старина» 
была  очень  пестрой,  и  крестьяне  и  владельцы  и  правительство  пута- 
лись въ  ней.  Безформенность  этого  понят1я  доставляла  много  затруд- 
нен1й  при  приложен!и  его  на   практике,   нуженъ    былъ    какой-нибудь 
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объективный  критер1й,  и  практика  начинаетъ  искать  его  въ  письмен- 
ныхъ  документахъ,  особенно  въ  писцовыхъ  книгахъ.  Срокъ  старо- 
жильства  остается  неопред-Ьленнымъ:  «застар1Ьть»  на  участке  можно 
было  въ  любой  промежутокъ  времени.  Но,  несмотря  на  всю  свою  не- 
определенность, понят1е  это  такъ  живуче,  что  мы  встрЪчаемъ  его 
даже  послЪ  Уложен1я,  когда  законодательное  прикрЪплен1е  должно 
было  сделать  его  ненужнымъ. 

Это  было  какъ  бы  «самопроизвольное  зарожден1е»  новой  правовой 
нормы,  для  насъ  малопонятной.  Вирочемъ,  переходъ  въ  мышлен!и  отъ 
констатирован1я  привычности  извЪстнаго  явлен1я,  его  нужности,  вы- 
годности или  удобства,  къ  заключен1Ю  о  его  необходимости  и  обяза- 
тельности мы  встрЪчаемъ  довольно  часто. 

Можно  различать  четыре  типичныхъ  случая,  когда  применялось 
это  понят1е.  «Застареть»  можно  было:  1)  по  писцовымъ  книгамъ,  2) 
по  факту  рожден1я  на  извъстномъ  участке,  3)  по  особой  сделке  съ 
землевлад-Ьльцемъ,  4);наконецъ,  по  факту  болЪе  или  менЪе  продолжи- 
тельнаго  пребыван1я  пришлаго  лица  на  данномъ  участке. 

Крестьянинъ-пришлецъ,  «новопорядчикъ», — явлен1е  болЪе  типичное 
для  южныхъ  и  юго-восточныхъ  уЪздовъ,  для  владЪльческаго  хозяйства. 
Его  кръпила  порядная,  особый  договоръ  съ  владЪльцемъ,  явленный 
узаконеннымъ  порядкомъ.  Порядныхъ,  которыя  характеризовали  бы 
намъ  ходъ  прикрЪплен1я  въ  этомъ  «боевомъ»,  съ  точки  зрен1я  разви- 
Т1я  крепостного  права,  районе,  у  насъ  почти  нетъ.  Отъ  XVI  века 
сохранилось  вообще  немного  порядныхъ,  да  и  те  относятся  къ  северу, 
но  порядныя  составляются  на  всемъ  протяжен1и  XVII  века.  Поряжа- 
лись:  1)  вольные  люди,  2)  дети  и  родственники  тяглыхъ  людей,  3) 
беглые  крестьяне,  4)  выходцы  изъ-за  рубежа.  Чаще  всего  крепостной 
документъ  не  занимается  вопросомъ  о  происхожденш  даннаго  лица 
и  только  констатируетъ  фактъ  поряда.  Порядная,  документъ  менее 
авторитетный,  чемъ  «старина»,  и  при  столкновен1и  уступаетъ  ей. 
Поряжаясь  «во  крестьяне»,  прншлецъ  обычно  бралъ  ссуду  у  землевла- 
дельца, —  насколько  тесно  порядъ  былъ  связанъ  съ  ссудой,  видно  изъ 
того,  что  самый  терминъ  «порядная»  втечен1е  XVII  века  постоянно 
вытесняется  терминомъ  «ссудная  запись».  При  внимательномъ  сравне- 
на порядныхъ  XVI  в.  и  XVII  в.  между  ними  замечается  одна  знаме- 
нательная разница,  указывающая  на  ходъ  прикреплен1я.  Уже  въ  пер- 
вой четверти  XVII  века  въ  порядныя  начинаетъ  включаться  оговорка: 
«изъ-за  монастыря  не  сбежати»,  «за  волость  не  выйти»,  «на  сторону 
инуды  никуды  не  рядитца».  Со  второй  четверти  XVII  века  эта  прибавка 
становится  категоричнее,  развивается  далее.  Въ  порядныя,  какъ 
правило,  начинаютъ  вк^^ючаться  прибавки:  «и  впредь  мне  безъ  выходу 
жити»,  «и  впредь  таки  я  государю  своему  во  крестьянстве  крепокъ», 
или  «проченъ»  съ   подчеркиван1емъ  «безвыходно»,   «а  крестьянство   и 


впредь  крестьянствомъ».  НЪкоторыя  записи  включаютъ  и  дополнен1я 
въ  родЪ  сл'Ьдующаго:  «а  гдЪ  насъ  помЪщикъ  Петръ  Татьянинъ  съ 
сею  жилецкою  записью  сыщетъ,  а  мы  по  ней  во  крестьянстве  за  Петра 
кр'Ьпки  во  всякомъ  государев^  суд-Ь,  гдЪ  сю  запись  Петръ  на  насъ 
положитъ»  или  «гдЪ  ся  запись  на  меня  подрядчика  съ  д1Ьтьми  въ 
судЪ  ни  ляжетъ  тутъ  по  ней  судъ  безъотнимочно». 

Порядная  растягивается  все  шире  и  крЪпитъ  не  только  рядящихся, 
но  и  его  семью,  его  жену  и  дЪтей,  иногда  даже  не  настоящихъ,  а 
будущихъ.  Одинъ  крестьянинъ,  рядивш1йся  въ  1686  году  за  Кирилловъ 
БЪлозерск1й  монастырь,  обязался:  «жить  мн1Ь  Ивашку  въ  крестьянЪхъ 
Кириллова  монастыря  въ  вотчин-Ь  в-Ьчно,  и,  живучи  мнЪ,  Ивану,  и  какъ 
женюсь  и  по  женидбЪ  Богъ  дастъ  мнЪ  дЪтей  и  съ  женою  и  съ  дЪтьми... 
пашня  пахать  и  сЪно  косить  и  хлЪбъ  сЬять»   и  т.  д. 

Въ  атмосфере  долговыхъ  отношен1й  по  ссудамъ,  выраженныхъ  въ 
ссудныхъ  порядныхъ  и  поручныхъ  запксяхъ,  при  благожелательномъ 
отношен1и  закона  къ  кредитору  и  суровомъ  отношен1и  къ  должнику, 
при  поддержке  закономъ  начала  старины  изъ  податныхъ  соображен1Й 
для  обезпечен!я  исправности  сельскаго  населен1я  въ  отбыван!и  тягла, 
и  сложилась  юридическая  схема,  получившая  назван1е  «кр'Ьпостного 
права».  Ло  какъ  ни  запутаны  были  отношен1я  владЪльцевъ  и  крЪ- 
постныхъ,  все  же  права  на  крестьянскую  личность  изъ  нихъ  не  вы- 
текало. Какъ  же  развивалась,  сложилась  и  оформилась  идея  этого  права? 
Отъ  задолженности  крестьянина  еще  большое  разстоян1е  до  призна- 
н!я  его  потомственнымъ  и  насл^Ьдственнымъ  крЪпостнымъ  землевла- 
дельца-кредитора. Разстоян1е  это  было  пройдено  благодаря  сод'Ьйств!ю 
разныхъ  видовъ  холопства.  ВозлЪ  господскаго  двора  или  рядомъ  съ 
крестьянскими  дворами  появились  дворы  холоповъ.  Холопство  обельное, 
т.;  е.  полное  и  безусловное,  которое  только  одно  и  было  известно 
древне-русскому  праву,  нельзя  было  смЪшать  съ  зависимостью  крестья- 
нина, но  въ  XV  в^кЪ  въ  Московскомъ  государств-Ь  наряду  съ  пол- 
нымъ  холопствомъ  появляются  друг1е  виды  холопства:  закладничество 
и  служилое  холопство,  холопство  «по  кабале  за  ростъ  служити».  За- 
кладникъ-должникъ  отрабатывалъ  свой  долгъ  и  проценты  по  нему  въ 
хозяйстве  господина.  Должникъ  по  служилой  кабале  въ  томъ  же 
господскомъ  хозяйстве  отрабатывалъ  только  проценты  по  занятому  долгу. 

Изъ  этого  последняго  вида  зависимости  выработалась  новая  фор- 
ма холопства — холопство  кабальное.  Кабальный  холопъ-должникъ  сво- 
его господина,  за  долгъ  служитъ  ему,  но  служитъ  ему  только  до  его 
смерти;  продать  такого  холопа  господинъ  не  можетъ;  кабальный  хо- 
лопъ  сохраняетъ  и  право  на  свое  имущество.  Въ  кабальномъ  холоп- 
ствЪ  работа  кабальнаго  погашаетъ  и  самый  долгъ,  но  кабальный  хо- 
лопъ  отказывается  отъ  права  порвать  долговыя  отношен1я  уплатой, 
своего  долга. 
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Появлен1е  всЬхъ  этихъ  разновидностей  холопства  характермзуетъ 
то  наступлен!е,  которое  повелъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ  капиталъ 
на  трудъ,  порабощая  его.  Одного  юридическаго  пр1ема  было  мало, — 
какъ  и  въ  К1евской  Р^си,  понадобилась  цЪлая  с'Ьть  пр1емовъ.  Законъ  съ 
готовностью  поддерживалъ  это  творчество  холоповладЪльцевъ,  стано- 
вясь на  сторону  сильнаго,  заимодавца,  поработителя. 

0безлюдЪн1е  государства  послЪ  Смуты  заставило  землевладЪльцевъ 
усиленно  эксплоатировать  холоп1й  трудъ  на  пашнЪ.  Холоповъ  полныхъ 
и  кабальны.хъ  начинаютъ  селить  въ  особыхъ  дворахь  рядомъ  съ  кре- 
стьянами. Образуются  цЪлыя  поселен1я  такъ  называемыхъ  задворныхъ 
людей,  къ  которымъ  присоединялась  на  барщинЪ  холопья  дворня,  жи- 
вшая при  дворахъ  помЪщиковъ,  но  обрабатывавшая  господскую  землю,- — • 
такъ  называемые  деловые  люди.  На  тЪхъ  и  другихъ  холопахъ-земле- 
пашца.хъ  владельцы  и  учились  крепостному  праву,  привыкали  къ  мыс- 
ли, что  имъ  принадлежитъ  не  только  право  на  трудъ  этихъ  полуза- 
висимыхъ  отъ  нихъ  людей,  но  и  право  на  и.хъ  личность.  Взглядъ  этотъ 
понемногу  переносится  и  на  сосЪда  по  поселен1ю  и  по  работ1Ь — кре- 
стьянина. Понят1я  настолько  смешиваются,  что,  сажая  холопа  на  паш- 
ню, еще  до  Уложен1я,  владельцы  говорятъ  объ  его  посадкЪ  «во  кре- 
стьяне», а  крестьянъ  въ  оффиц1альныхъ  актахъ,  напримЪръ,  челобит- 
ныхъ,  служилые  люди  сплошь  и  рядомъ  называютъ  холопами.  Это  смЪ- 
шен1е  заметно  сейчасъ  же  после  Смуты  и  идетъ,  все  усиливаясь,  въ 
20-хъ,  30-хъ  и  40-хъ  годахъ.  Таковъ  былъ  юридичесюй  путь  обра- 
зован1я  этой  идеи.  КрЪпостное  «право»  осаживалось  около  крестья- 
нина, какъ  осаживается  накипь,  незаметно,  медленно,  но  неизбежно. 
Осуществлена  она  была  дружными  усил1ями  стотысячнаго  бодраго,  энер- 
гичнаго,  готоваго  на  рискъ  и  на  борьбу  ыелкаго  и  средняго  служи- 
лаго  люда  на  Заокскомъ  и  Алатырскомъ  черноземе,  того  служилаго 
люда,  который  бралъ  Казань,  отбивался  въ  Пскове  отъ  Батор1я  и  очн- 
щалъ  государство  въ  Смутное  время.  Этотъ  служилый  людъ,  смело  выра- 
жавш1Й  решимость  «за  одну  десятину  земли  головы  положить»,  былъ 
классомъ  энергичнымъ,  предпр!имчивымъ,  а  главное  голоднымъ.  Свои 
требован1я  прикрепить  крестьянъ  классъ  этотъ  формулировалъ  кратко, 
но  твердо  и  последовательно  въ  течен1е  Смуты,  въ  политическихъ  усло- 
В1яхъ  4  февраля  1610  года,  на  которы.хъ  приглашался  въ  Москву  ца- 
ремъ  Владиславъ,  и  въ  приговоре  Ополчен1я,  собравшемся  подъ  сте- 
нами Кремля  въ  1юне  1611  года.  Многомилл1онное  крестьянство,  оглу- 
шенное Смутой,  подчинялось  крепостному  праву  съ  тупою  покорностью. 
Это  объясняется  его  разрозненностью,  дикостью,  антагокизмомъ 
крестьянъ  зажиточныхъ  и  бедныхъ  (бобылей,  подсоседниковъ  и  др.), 
отсутств!емъ  экономической  обезпеченности,  отсутств1емъ  граждан- 
скаго  развит1я.  Самый  насильственный  процессъ  внутренней  русской 
ИСТ0Р1И  прошелъ  безшумно  и    мирно,  не   вызвавъ    ни    прогестовъ,  ни 
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сильнаго  сопротивлен1я  со  стороны  прикр^пляемаго  и  порабошаемаго 
крестьянства.  УспЪхи  прикрЪплен1я  постепенно  оформлялись  отд1Ьль- 
ными  законодательными  актами.  Перепись  1627 — 8  годовъ  послужила 
важнымъ  толчкомъ  къ  тому,  чтобы  закрепить  эти  отношен1я  и  какъ 
бы  подвести  и.хъ  подъ  однообразную  норму.  Но  вообще  московское 
законодательство  держалось  въ  этомъ  вопросе,  какъ  и  во  всЪхъ 
крупныхъ   вопросахъ,  выжидательной  и  наблюдательной  политики. 

Московское  законодательство  не  умЪло  ставить  общи.хъ  вопросовъ. 
На  самый  жгуч1Й  моментъ  въ  истор1и  прикр1Ьплен1я  оно  отозвалось 
указами  1597,1601,1602,1606  и  1607  годовъ.  Только  два  изъ  этихъ 
указовъ, — указы  1597  и  1607  годовъ — им16ютъ  общ1й  характеръ.  Они 
и  считались  долгое  время  актами,  въ  которыхъ  символизировался  за- 
конодательный моментъ  прикр'Ъплен1я.  Но  законъ  24  ноября  1597  года 
говоритъ  гораздо  меньше,  чЪмъ  выводили  изъ  него. 

«Которые  крестьяне  изъ-за  бояръ  и  изъ-за  дворянъ  и  изъ-за  при- 
казныхъ  людей  и  изъ-за  дЪтей  боярскихъ  и  изъ-за  всякихъ  людей, 
изъ  помЪстей  и  изъ  вотчинъ...  выб1Ьжали  до  нынЪшняго  106  (1597)  г. 
за  пять  лЪтъ  и  на  т'Ьхъ  крестьянъ  въ  и.хъ  побЪгЪ  и  на  т'Ьхъ  помЪ- 
щиковъ  и  на  вотчинниковъ  за  к1Ьмъ  они,  выб^Ьжавъ,  живутъ,  тЪмъ 
помЪщикамъ  и  вотчинникамъ,  изъ-за  кого  они  выб'Ьжали...  давати 
судъ  и  сыскивати  всякими  сыски  накрепко,  а  по  суду  и  по  сыску 
вел^Ьти  Т1бхъ  бЪглыхъ  крестьянъ  съ  женами  и  съ  дЪтьми  и  со  всЪми 
ихъ  животы  возити  назадъ,  гдЪ  кто  жилъ.  А  которые  крестьяне  изъ- 
за  помЪщиковъ  и  изъ-за  вотчинкиковъ...  выб1Ьжали  до  нынЪшняго 
106  году  л1Ьтъ  за  шесть,  за  семь,  за  десять  и  больше,  а  тЪ  помЪщики 
и  вотчинники...  государю,  царю  и  великому  князю  ведору  Ивановичу 
всеа  Рус1и  не  бивали  челомъ,  отказывати  и  суда  на  тЪхъ  б-Ьглыхъ 
крестьянъ  и  на  тЪхъ  пол11Ьщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  кЪмъ  они 
изъ  -  за  нихъ,  выбЪжавъ,  живутъ,  не  давати,  а  дати  судъ  и  сыскъ  въ 
б-Ьглыхъ  крестьянЪхъ,  которые  до  нын-Ьшняго  106  года  выб-Ьжали  за 
пять  л1Ьтъ». 

Этотъ  указъ  толковался  и  толкуется,  какъ  ссылка  на  неизвест- 
ный намъ  указъ  1592  г.,  которымъ  крестьянск1е  переходы  было  вос- 
прещены. На  цЪлЬ  онъ  направленъ  на  прекращен1е  исковъ  о  б1Ьглыхъ 
крестьянахъ,  а  терминъ  «5  лЪтъ»  относится,  какъ  надо  понимать  между 
строкъ,  къ  писцовымъ  книгамъ,  составленнымъ  въ  начале  90-хъ  годовъ. 

Правительство  царя  Бориса  издало  въ  1601  году  указъ,  которымъ 
«во  всемъ  своемъ  государстве  отъ  налога  и  отъ  продажъ  велЪли 
крестьянамъ  давати  выходъ»,  но  отказывать  и  возить  крестьянъ  было 
разрешено  не  всЪмъ  служилымъ  людямъ,  а  только  провинц1альнымъ 
«дворянамъ,  которые  служатъ  изъ  выбору,  и  жильцомъ  и  д^темъ  бо- 
ярскимъ  городовымъ»  и  другимъ  разрядамъ  мелкихъ  служилы.хъ  людей, 
«промежъ  себя»...  «а   во   дворцовыя    села  и   въ  черныя    волости,  и  за 
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патр1арха  и  за  митрополита,  и  за  архиепископы,  и  за  владыки,  и  за 
монастыри,  и  за  бояръ  и  за  окольничьихъ  и  за  дворянъ  большихъ  и 
за  приказныхъ  людей,  и  за  дьяковъ,  и  за  стольниковъ,  и  за  стряп- 
чихъ,  и  за  головъ  стрЪлецкихъ,  и  изъ-за  нихъ  въ  нын1&шнемъ  во 
110  г.  крестьянъ  возити  не  вел'Ьти,  а  въ  Московско.мъ  уЬздЪ  всЪмъ 
людямъ  промежъ  себя,  да  изъ  иныхъ  городовъ  въ  Московской  уЪздъ 
потому  жъ  крестьянъ  не  отказывати  и  не  возити».  Указъ  ограничи- 
валъ  и  размеры  своза:  «возити  межъ  себя  одному  человеку  изъ-за 
одного  же  человека  крестьянина  одного  или  дву,  а  трехъ  или  четы- 
рехъ  одному  изъ  одного  никому  не  возити». 

Въ  слЪдующемъ  1602  году  указъ  этотъ  былъ  повторенъ  съ  напо- 
минан1емъ,  «чтобъ  во  крестьянской  бы  возк'Ь  промежъ  всЪхъ  ли;д?й 
боевъ  и  грабежей  бы  не  было,  и  сильно  бы  д16ти  боярск1е  крестьянъ 
за  собою  не  держали  и  продажъ  имъ  ни  которыхъ  не  дЪлали... 
чтобъ  во  крестьянскомъ  отказ'Ъ  и  въ  вывозе  ни  у  кого  ни  съ  кЪмъ 
зацЪпокъ  и  задоровъ  не  было». 

Въ  такихъ  платоническихъ  пожелан1яхъ,  исходившихъ  исключи- 
тельно изъ  заботъ  о  полицейскомъ  порядк1Ь,  состояла  вся  политика 
правительства  по  крестьянскому  вопросу  въ  сал1ый  острый  моментъ 
его  истор1и,  когда  прикрЪпленге  шло  полнымъ  ходомъ,  накануне  Смуты, 
когда  уже  чувствовались  предвестники  близкихъ  потрясен1Й. 

Еще  характернее  для  игнорирован  1Я  правительственной  средой  Мо- 
сковскаго  государства  всей  серьезности  положенхя  законъ,  изданный 
царемъ  Васил1ел1ъ  9  марта  1607  г.  въ  кратковременный  антрактъ  Смут- 
наго  времени,  въ  промежутокъ  между  двумя  возстан1ями,  среди  самой 
безпокойной  обстановки.  Въ  некоторыхъ  своихъ  частяхъ  этотъ  указъ 
является  какъ  бы  комментар1емъ  къ  закону  1597  года.  «Которые  кре- 
стьяне», гласитъ  этотъ  указъ,  «отъ  сего  числа  передъ  симъ  за  15  лЪтъ 
въ  книгахъ  101  (1592 — 3)  году  положены,  и  тЪмъ  быть  за  тЪми,  за  кЪмъ 

написаны; а  не  было  о  которыхъ  крестьянахъ  челобитья  по  сей  день, 

и  сентября  по  1  не  будетъ,  и  тЪхъ  после  того  срока  по  тЪмъ  кни- 
гамъ  не  отдавати,  а  написати  ихъ  въ  книги  за  кЪмъ  они  нынЪ  жи- 
вутъ,  и  впредь  за  15  лЪтъ  о  крестьянахъ  сз'да  не  давати  и  крестьянъ 
не  выводити».  За  пр1емъ  беглаго  этотъ  указъ  налагалъ  десятируб- 
левый штрафъ  на  государя  и  три  рубля  въ  годъ  пожилого  въ  пользу 
законнаго  владельца.  Об^'^'анность  следить  за  беглыми,  «наведыва- 
тись,  нетъ  ли  где  пришлыхъ  людей  вновь»,  указъ  возлагалъ  на  «во- 
еводъ,  дьяковъ,  всякихъ  приказныхъ  людей,  старостъ,  сотскихъ  и  свя- 
щенниковъ». 

Этотъ  крутой  по  форме,  но  непрактичный  и  невыполнимый,  скоро 
забытый  и  даже  заподозренный  въ  подлинности  указъ  лучше,  чемъ  ка- 
кой-нибудь другой  актъ,  отражаетъ  мелочный  духъ  московскаго  за- 
конодательства по  крестьянскому    вопросу— неуменье  охватить    пест- 


17 

рыя  и  дроб>!ыя  явлен1я  въ  цЪломъ,  связать  и  ихъ  объединить,  понять 
значен!е  совершившихся  явлен1Й  и  направить  ихъ.  Законодательство 
ловило  только  частныя  стороны,  частные  обороты  вопроса,  воспри- 
нимало и  усваивало  отдельные  блики  и  больше  стремились  поддакнуть 
обстоятельствамъ,  чЪмъ  сказать  свое  собственное  слово...  Правитель- 
ство занималось  не  крестьянами,  не  ихъ  судьбой,  а  столкновен1емъ 
влад-Ьльчески.хъ  интересовъ  надъ  ихъ  головами,  пытаясь  примирить  и 
распутать  эти  интересы  въ  случаяхъ  столкновен1Я. 

Дальн1Ьйшее  законодательство  до  Уложен1Я  сосредоточивается  на 
очень  спец1альнымъ  вопросе  объ  «урочныхъ  годахъ»,  т.-е.  о  срокЪ 
давности,  д-Ьлавшей  крестьянина,  не  взирая  на  его  прежнее  положе- 
Н1е,  крЪпкимъ  тому  влад-Ьльцу,  у  котораго  онъ  просид'Ьлъ  известный 
промежутокъ  времени. 

Указъ  1607  года  опредЪлилъ  урочные  годы  въ  15  лЪтъ,  правительство 
укоротило  его  сначала  до  5  лЪтъ,  потомъ,  постепенно  удлиняя,  назначило 
7,  пото.мъ  10,  затЪмъ,  уступая  челобитнымъ  мелкаго  служилаго  люда, 
страдавшаго  отъ  урочныхъ  лЪтъ  и  потому  настойчиво  хлопотавшаго  объ 
ихъ  отмЪн-6,  въ  писцовомъ  наказЪ  1646  года  совершенно  отменило 
«урочные  годы»  и  подтвердило  эту  отмену  въ  Уложен1и.  Такъ  измени- 
лись обстоятельства  за  40  лЪтъ.  Въ  началЪ  вЪка  въ  интересахъ  мелкаго 
служилаго  люда  право  перевоза  крестьянъ  было  оставлено  только  за  нимъ, 
въ  серединЪ  вЬка  это  право  сделалось  невыгоднымъ  и  южной  окраи- 
не государства.  Съ  отменой  урочныхъ  л1Ьтъ  можно  связать  пр11знан1е 
законодательствомъ  прикр'Ьплен1я  фактомъ,  юридически  состоявшимся. 

Какъ  опредЪляетъ  положен1е  крестьянъ  Уложен!е? 

Мы  не  встрЪтимъ  въ  Уложен1и  какой-нибудь  последовательно 
проведенной  точки  зр'Ьн1я  на  владЪльческихъ  крестьянъ.  Глава  XI,  спе- 
ц|ально  посвященная  крестьянамъ  —  одна  изъ  самыхъ  краткихъ  и  не- 
разработанныхъ,  но  общая  точка  зрен1я  Уложен1я  —  самая  недвусмы- 
сленная. Крепостное  право  для  составителей  Уложен1я  было  явлен1емъ, 
не  подлежащимъ  сомнен1Ю  и  оспариванш.  Уложен1е  въ  корне  призна- 
етъ  его  за  нечто  обязательное  и  необходимое  для  всего  жизненнаго 
уклада  русскаго  общества. 

Статьи,  касающ1яся  крестьянъ,  очень  разбросаны,'  Составители 
Уложен1я  не  позаботились  даже  о  механическомъ  сопоставлен'и  ихъ. 
Право  определялось  частично  и  случайно  и  лишь  въ  техъ  направле 
н!яхъ,  где  на  регулируемыя  отношен1я  падалъ  лучъ  государственнаго 
интереса.  Ни  поземельное-государственное,  тягловое,  ни  личное  на- 
чало прикреплен1я  не  были  проведены  последовательно,  не  были  ни 
примирены,  ни  подчинены  одно  другому.  Въ  законодательстве  пере- 
мешивались и  проступали  разныя  тенденц1и  и  начала,  и  наиболее 
сильное  изъ  нихъ,  начало  личнаго  владельческаго  прикреплен1я,  при- 
сутствовало въ  Уложен1и  только  потенц1ально.  Право  еще  бродило. 
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Уложен!е,  не  задаваясь  общимъ  вопросомъ  объ  опредЪлен!и  юри- 
дическаго  положен1я  крестьянина,  вЪрное  духу  всего  московскаго  зако- 
нодательства, разсыпаетъ  отдЪльныя  частныя  нормы,  ц-Ъпляется  за  от- 
дельные казусы,  формулируетъ  по  нимъ  частныя  рЪшен1я,  не  дЪлая 
усил1я  охватить,  примирить  или  даже  слить  ихъ. 

Въ  разныхъ  статьяхъ  Уложен!я  передъ  нами  последовательно 
выступаютъ  крестьянинъ— тяглецъ,  крестьянинъ — содержатель  военнаго 
служилаго  человека,  несущ1й  свою  долю  тягостей  въ  оборони  страны, 
крестьянинъ — членъ  общины,  хозяинъ  съ  иногда  широкими  хозяйст- 
венными операц1ями,  крестьянинъ — гражданинъ.  Уложен1е  мало  говорить 
о  правахъ  владельца  на  крестьянина — этой  стороной  д-Ьла  законода- 
тельство не  интересовалось,  предоставляя  развит1е  и  определен1е  ея 
практике.  Но  Уложен!е  косвенно  признаетъ  эту  власть  очень  развитой. 
Не  формулируя  общихъ  началъ  этой  власти,  оно  признаетъ  рядъ 
следств1й  и  выводовъ.  Самое  важное  изъ  этихъ  следств1Й — откры- 
тая Уложен1емъ  возможность  отрывать  крестьянъ  отъ  земли, — отсюда, 
изъ  этого  пробела  законодательства,  не  развившаго  последовательно 
общей  нормы  поземельнаго  прикреплен1я,  вытекла  возможность  заклю- 
чать сделки  на  крестьянъ  безъ  земли,  следовательно,  торговать  ими, 
какъ  холопами.  Спросъ  и  практика  рынка  должны  были  сделать  отсю- 
да все  выводы,  превративъ  крестьянъ  очень  быстро  въ  живой  товаръ, 
шедш1й  въ  продажу  оптомъ  или  въ  розницу,  смотря  по  услов1Ямъ 
места  и  времени.  Чемъ  больше  было  оборота  на  хозяйственномъ 
рынке,  чемъ  быстрее  совершалась  мобилизац!я  собственности,  темъ 
тяжеле  это  должно  было  отражаться  на  положен!и  крестьянъ. 

Уложен1е  не  провело  никакой  глубокой  борозды  въ  истор1И  кресть- 
янъ, такъ  какъ  московское  законодательство  вообще  не  знало  и 
не  умело  делать  крутыхъ  поворотовъ,  вероятно,  потому,  что  чув- 
ствовало отсутств1е  техническихъ  средствъ  для  того,  чтобы  осущест- 
влять так1е  повороты,  ибо  законодательная  последовательность,  какъ 
и  всякая  другая,  требуетъ  силъ  и  энерг1И.  Оно  не  любило  и  не  умело 
задавать  общихъ  вопросовъ,  стараясь  определять  только  тЪ  стороны, 
которыя  подчеркивались  самою  жизнью  и  какъ  бы  напрашивались  на 
вниман1е.  Если  мы,  опираясь  на  расчлененныя  понят1я,  попытаемся 
характеризовать  крепостное  право  въ  эпоху  Уложен1Я,  когда  еще  слегка 
заметны  его  ингрэд1енты,  то  оно  разложится  на  юридическ1е  элементы 
частно  -  правового  и  государственнаго  характера.  По  частному  праву 
крестьянинъ  былъ  часто  крепокъ  владельцу,  какъ  наследственный  долж- 
никъ  по  обязательству  особаго  типа  —  ссудной  записи,  окрашенной 
привычками  и  нормами  холопьяго  права.  По  праву  государственному 
крестьянинъ  былъ  крепокъ  владельцу  въ  силу  власти,  которой  обре- 
калъ  его  законъ  изъ  государственныхъ  интересовъ,  какъ  своего  воен- 
наго слугу,  финансоваго  агента,   административно-полицейскасо  надзи- 
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рателя  надъ  вв-Ьренными  ему  крестьянами.  Но  люди  XVII  в1Ька  не  заду- 
мывались надъ  т'Ьмъ,  какъ  охватить  кр'Ьпостное  право  въ  полномъ  его 
объеме,  и  какъ  расчленить  его  на  отд-бльныя  составныя  части,  предо- 
ставляя р-Ьшать  эту  теоретическую  задачу  позднЪйшимъ  покол'Ьн1ямъ. 
Не  направляя  этихъ  отношен1й  и  не  подчеркивая  въ  нихъ  ни  одной 
черты,  Уложен1е  предоставляло  вс1Ьмъ  заинтересованнымъ  сторонамъ 
развивать  и  подчеркивать  то,  что  каждой  казалось  выгоднымъ  или 
желательнымъ.  Уложен1е  было  арсеналомъ  оруж1я  разнаго  рода,  и  поль- 
зоваться имъ  можно  было  въ  любомъ  направлен!и.  Конечно,  бол1Ье 
ум-Ъло  и  настойчиво  пользуется  имъ  сильн-Ьйшая  сторона — влад1Ьльцы. 

И  посл1Ь  издан1Я  Уложен1я  мы  втечен1е  цЪлаго  челов1Ьческаго  поко- 
л1Ьн1я,  л-Ьтъ  70,  не  наблюдаемъ  никакихъ  рЪзкихъ  поворотовъ  въ  раз- 
ВИТ1И  нормъ,  касающихся  крЪпостныхъ  отношен1й. 

Уложен1е  не  уничтожило  класса  прохожихъ,  бродячихъ  элементовъ 
крестьянскаго  населен1я.  Попрежнему  лш  наблюдаемъ  «новопоряд- 
чик'овъ»,  «рядящихся  во  крестьянство».  Крестьянск1е  дЪти,  захребетники, 
волостные  люди  переходятъ  изъ  посада  въ  посадъ,  изъ  села  въ  село, 
занимаются  землед^л1емъ  и  промыслами,  заключаютъ,  совершенно  такъ 
же,  какъ  и  до  Уложен!я,  порядныя,  большею  частью  съ  прибавкой 
«а  съ  той  земли  мн-Ь  не  сойти  и  ни  за  кого  не  порядиться  и  не  за- 
даться», но  эта  прибавка  необязательна:  и  послЪ  Уложен1Я  порядныя 
иногда  выговариваютъ  крестьянину  права  перехода.  Замечательно,  что 
эти  со  времени  Уложен1я  незаконныя  порядныя  записываю1ся  въ  оффи- 
Ц1альныя  кр1Ьпостныя  книги;  правительство  допускаетъ  регистрац1ю. 
Услов!я  порядныхъ  очень  вар1ируются;  смотря  по  положен1Ю  порядчика, 
онъ  принимаетъ  на  себя  больш!я  или  меньш1я  обязательства.  Во  всЪ.хъ 
этихъ  порядныхъ  видны  двЪ  стороны,  двЪ  догоБаривающ1яся  воли. 
Порядныя  заключаются  не  только  вольными  людьми,  но  и  детьми 
крестьянъ-старожильцевъ  и  самими  старожильцами,  если  они,  оставаясь 
у  того  же  хозяина,  м^няютъ  одинъ  участокъ  на  другой.  Уложен!е 
не  оторвало  влад^льческаго  крестьянина  окончательно  и  отъ  дру- 
ги.хъ  волостныхъ  крестьянъ.  Повидимому,  и  послЪ  Уложен1я  государ- 
ственныя  повинности  развёрстываются  сообща  между  крестьянами  раз- 
ныхъ  владЪльцевъ.  По  крайней  мЪрЪ,  порядныя  включаютъ  оговорк\': 
«государевы  подати  и  волостные  разметы  платить  мнЪ  съ  моего  участ- 
ка съ  волостными  людьми  ВМ'ЬСТ'Ь». 

Эти  бытовыя  черты  свидЪтельствуютъ  о  томъ,  что  переходы  не 
прекратились  и  послЪ  Уложен1я,  но  между  разными  чертами,  характе- 
ризующими бытъ  крестьянъ,  мы  встр16чаемъ  все  бопЪе  рЪзкую  несо- 
гласованность. Между  тЪмъ  сейчасъ  же  послЪ  Уложен1я  появляются 
сл-Ьды  практики  тЪлесныхъ  наказан1Й,  примЪняемыхъ  влад'Ьльческой 
рукой.  Въ  одномъ  управительскомъ  наказЪ  1653  года  мы  читаемъ: 
«а  буде  кои   крестьяне   закону   не   учнутъ   слушать   и    по  кабакамъ 

2» 


20 

станутъ  животы  свои  проживать,  и  тЪхъ  крестьянъ  имать  и  за  пра- 
вую вину  велЪть  передъ  попомъ,  передъ  старостою  и  передъ  крестьян 
ны  на  сходЪ  бить  батоги  нещадно».,. 

Около  времени  составлен1я  Уложен1я  замЪтны  и  слЪды  продажи- 
и  заклада  крестьянъ  въ  розницу  безъ  земли,  владельцы  начинаютъ- 
сами  женить  свокхъ  крестьянъ,  выдаютъ  разр1Ьшен1Я  на  бракъ  и  т.  д. 
Въ  то  же  время  мы  знаемъ,  что  владЪльческ1е  крестьяне  могли  имЪть 
своихъ  собственныхъ  холоповъ.  Землевлад1Ьлецъ  является  судьей  для  сво- 
ихъ  крестьянъ,  они  сами  или  ихъ  приказчики  судятъ,  пытаютъ  и  на- 
казываютъ  крестьянъ,  и  въ  то  же  время  мы  видимъ,  что  кр'бпостные 
крестьяне  судятся  у  правительственныхъ  судей,  и  друг1е  владельцы  предъ- 
являютъ  къ  нимъ  иски  у  этихъ  судей.  Больше  того,  крестьяне  являют- 
ся поручителями  за  господина  въ  заемной  записи,  выступаютъ  не  какъ 
предметъ  залога,  а  какъ  участники  займа.  Попрежнему,  до  конца 
XVII  вЪка  и  въ  первыя  десятилЪт!я  XVIII  крестьяне  сохраняютъ  свое 
старое  право  заключать  договоры  съ  казной  и  частными  людьми,  брать 
подряды  и  укрЪплять  УСЛ0В1Я  въ  присутственныхъ  м-Ьстахъ  безъ  вся- 
кихъ  доверенностей  и  удостовЪрен1й  отъ  своихъ  владЪлыдевъ. 

Практика,  повидимому,  признаетъ  за  ними  право  собственности; 
они  им1Ьютъ  возможность  заниматься  торговлей  и  промыслами,  кон- 
курируя съ  посадскимъ  населен1емъ.  Наконецъ,  до  саыаго  XVIII  вЪка 
встр'Ьчаются  случаи  отбыван1я  государственны.хъ  повинностей  крестья- 
нами разныхъ  владЪльцевъ. 

По  частнымъ  актамъ  по-прежнему  можно  заметить  чрезвычайную 
пестроту  и  неустойчивость  отношен1й:  практика  жизни  была  испол- 
нена противор'Ьч1Й,  отношен1я  колебались  и  по  районамъ  и  по  комбина- 
и!и  отношен1Й  въ  одномъ  и  томъ  же  район-6,  но  все  р-Ьзче  просту- 
паютъ  признаки  растущей  власти  владЪльцевъ.  Власть  эта  развивается 
благодаря  правительственному  попустительству  и  той  поддержк'Ь,  кото- 
рую землевлад1;лецъ  встрЪчалъ  въ  салюй  крестьянской  средЪ.  Крестьян- 
ская б1;днота  ищетъ  пол10щи  и  защиты  у  землевладельца  отъ  своихъ 
болЪе  зажиточныхъ  крестьянъ.  Въ  одномъ  случаЪ,  напр.,  бЪдные 
крестьяне  бьютъ  челомъ,  жалуются  на  то,  что  «семьянистые  моготою 
своею  отъ  тЪхъ  новоприбавочныхъ  доль  отбиваются  и  уваливаютъ  на 
насъ  скудныхъ  и  одинокихъ,  а  я,  сирота,  прибавлялъ  крестьянинъ,  радъ 
вамъ,  государямъ,  работать»,  вызывая  владельческое  вмешательства 
въ  жизнь  крестьянской  общины.  Крепостная  власть  разрасталась, 
смешивая  въ  глазахъ  помещиковъ  крестьянъ  съ  холопами  и  пр1учая 
помещика  ко  взгляду  на  крестьянина,  какъ  на  инвентарь  своего  хо- 
зяйства, на  рабоч1Й  скотъ,  эксплоатац1я  котораго  есть  его  природное 
и  неотъемлемое  право.  Какой  же  взглядъ  развивался  въ  законодатель- 
стве? Законъ  былъ  единственной  силой,  которая  могла  повернуть. 
течен1е  этихъ  отношен!й. 


Никакой  тенденц!и  опред-Ьлить  положен!е  крестьянъ  силою  закона 
мы  не  найдемъ  и  послЪ  Уложен!я.  Рядъ  указовъ  проводитъ  мысль  о 
поземельномъ  прикрЪплен1и  крестьянъ,  запрещая,  напр.,  отчужден1е 
участковъ:  «которые  заложенныхъ  погостовъ  крестьяне  участки  свои 
продали  и  велЪно  по  прежнему  государеву  указу  имать  назадъ  без- 
денежно, и  сажать  на  нихъ  т1Ьхъ  крестьянъ,  кто  напередъ  того  жилъ», 
читаемъ  въ  указЪ  26  1юня  1649  года.  Законъ  по  прежнему  признаетъ 
участ1е  влад1>льческихъ  крестьянъ  въ  выборахъ  наряду  съ  черными 
крестьянами  совершенно  законнымъ.  Но  параллельно  или,  лучше  ска- 
зать, въ  перебивку  развивается  иной  рядъ  указовъ,  совсЪмъ  съ  дру- 
гииъ  смысломъ  и  направлен1емъ.  «Ведомо  намъ,  великому  государю, 
учинилось,  читаемъ  мы  въ  указЪ  15  февраля  1658  года, — что  Замосков- 
ныхъ  разныхъ  городовъ  дворянъ  и  дЪтей  боярскихъ  и  всякихъ  служи- 
лыхъ  людей  люди  ихъ  и  крестьяне  разоряютъ,  животы  ихъ  грабятъ  и 
ихъ  дома  пожигаютъ,  а  иныхъ  женъ  и  ихъ  дЪтей  до  смерти  побива- 
ютъ;  разоряя  помЪшиковъ  своихъ  и  вотчинниковъ,  бЪгаютъ  и  живутъ 
въ  бЪгахъ  за  всякихъ  чиновъ  людьми».  На  борьбу  съ  этимъ  зломъ 
законъ  и  ополчается,  предписывая  энергичный  сыскъ  и  щедро  разсы- 
пая  угрозы  и  наказан1я.  «А  крестьянамъ  за  ихъ  воровство,  что  они, 
разоряя  помЪщиковъ  своихъ  и  вотчинниковъ,  отъ  нихъ  бЪжали,  ве- 
л'Ьли  имъ  чинить  наказанье,  бить  кнутомъ  нещадно;  а  на  тЪ\ъ  лю- 
дей, за  кЪмъ  крестьяне  жили  въ  б-Ьгахъ,  велимъ  доправить  влад1Ьнья 
по  нашему  указу  и  по  Соборному  Уложен1ю;  а  пущихъ  воровъ,  кото- 
рые, бЪжавъ,  помЪщиковъ  своихъ  и  вотчинниковъ  или  женъ  ихъ  и 
дЪтей  до  смерти  побили  или  домы  ихъ  сожгли,  указали  мы  казнить 
смертью,  по  сыску  вел'Ьли  вЪшать,  чтобъ  впредь  инымъ  такъ  воро- 
вать было  неповадно».  Указы  съ  угрозами  бЪгающимъ  крестьянамъ  и 
ихъ  пр1емщикамъ  идутъ,  не  прекращаясь,  и  въ  XVII  и  въ  XVIII  вв. 
Несмотря  на  всЪ  штрафы  и  кары,  сладить  съ  бЪгствомъ  крестьянъ 
долго  не  удавалось. 

Къ  концу  царствован1я  Алексея  Михайловича  торговля  крестьяна- 
ми безъ  земли,  по  такъ  называемымъ  «сд'Ьлочнымъ  записямъ»  и  куп- 
чимъ  была  нечаянно  оформлена  закономъ.  Холоп1Й  приказъ  въ  па- 
мяти, посланной  въ  приказъ  Пом-Ьстный,  неожиданно  объявилъ,  что 
«въ  Приказе  Холопья  суда  въ  записной  холопьей  книгЪ  всякихъ  чи- 
новъ людямъ  старинныхъ  и  полонны.хъ  людей  и  вотчинныхъ  крестьянъ 
по  поступнымъ  записямъ  записываютъ,  и,  записавъ  въ  книгЪ  тЪ  по- 
ступныя  записи,  за  дьячей  приписью  ихъ  приказу  Холопья  суда  отда- 
ютъ  т-Ьмъ  людямъ,  кому  тЪ  поступныя  даны,  и  съ  т-Ьхъ  поступныхъ 
пошлинъ  великаго  государя  въ  Приказе  Холопья  суда  поголовныхъ 
емлютъ  по  три  алтына  съ  человека». 

Это  былъ  переворотъ  въ  д-ЬлопроизводствЪ,  ибо  Уложен'1е  предпи- 
сывало записывать  (XI  гл.  6  ст.)  переводы  крестьянъ    въ   Пом1Ьстномъ 
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приказе.  Пом'Ьстный  приказъ,  в-Ьдомство  землеустройства  XVII  вЪка, 
естественно,  долженъ  былъ  служить  проводникомъ  государственнаго 
начала  въ  поземельныя  и  крЪпостныя  отношен1я.  Совершенно  неожи- 
данно практика  обошла  его.  Историки  права  доискиваваются,  по  чьей 
иниц!ативЪ  и  когда  это  произошло, — виновенъ  ли  въ  этомъ  патр1архъ 
Никонъ  или  фаворитъ  царя  Алексея,  бояринъ  МатвЪевъ.  Личная 
иниц1атива  здЪсь  не  такъ  интересна,  какъ  самый  фактъ  переноса  дтЬло- 
производства  изъ  одного  учрежден1Я  въ  другое,  подкравш1йся  совер- 
шенно незам1Ьтно.  Фактъ  этотъ  былъ  признанъ  и  узаконенъ  указомъ 
13  октября  1675  года.  Можетъ  быть  въ  связи  съ  опубликован1емъ 
этого  указа  находится  занесен1е  слЪдомъ  за  нимъ  въ  оффиц1альныя 
крЪпостныя  книги  массы  сдЪлокъ  на  крестьянъ,  совершенныхъ  въ  раз- 
ное время,  но  досел'Ъ  остававшихся  неоформленными. 

Законъ  начинаетъ  признавать  смЪшен1е  крестьянъ  съ  холопами. 
Это  см'Ьшен1е,  прежде  всего,  Л1ы  наблюдаемъ  на  тЪхъ  группахъ  холо- 
повъ,  которые  пр1учали  и  влад-Ьлыдевъ  перенести  на  крестьянъ  холопью 
точку  зр1зН1Я,  на  холопахъ  дЪловыхъ  и  задворныхъ.  Законъ  подхо- 
дитъ  къ  этому  явлен1ю  съ  обратной  стороны,  причисляя  постепенно 
эти  разряды  холоповъ  къ  плательщикамъ  тягла,  т.  е.  приравнивая  и,хъ 
къ  крестьянамъ.  М'Ьра  эта  применена  впервые  въ  концЪ  70-хъ  го- 
довъ  при  составлен1и  переписныхъ  книгъ.  Указъ  15  февраля  1695  года 
повелЪваетъ  взять  съ  «Московскихъ  чиновъ  людей  съ  пом'Ьст|'й  ихъ  и 
вотчинъ  съ  крестьянскихъ  и  съ  бобыльскихъ  дворовъ  и  съ  задвор- 
ныхъ и  дЪловыхъ  людей,  которые  живутъ  дворами,  по  полтинЪ  со 
двора  на  жалованье  ратнымъ  людямъ».  СмЪшен1е  задворныхъ  и  дЪло- 
выхъ  холоповъ  съ  крестьянами  проводится  въ  указахъ  1704,  1705, 
1711  годовъ.  Жизнь  сд-Ьлала  отсюда  свои  выводы:  если  холопъ  несъ 
государственное  тягло,  то  крестьянинъ  долженъ  быть  въ  положе- 
н1и  холопа. 

Указъ  7  сентября  1696  года  констатировалъ  и  узаконялъ  обраще- 
н1е  крестьянскихъ  дЪтей  въ  дворовыхъ.  «Посл'Ь  умершихъ  всякихъ  чи- 
новъ людей  дворовымъ  ихъ  и  кабальнымъ  и  полоннымъ  и  крестьянскимъ 
д'бтямъ,  которые  были  изъ  крестьянъ  взяты  во  дворъ,  давать  отпуск- 
ныя  изъ  Приказа  холопья  суда». 

Но  въ  то  же  время  до  начала  XVIII  в1Ька  законъ  признавалъ  пра- 
во влад-Ьльческихъ  крестьянъ  влад1Ьть  оброчными  угодьями  по  догово- 
рамъ  съ  казною,  торговать  отъ  своего  имени  съ  уплатой  соотвЪт- 
ствуюшихъ  пошлинъ,  даже  поощрялъ  переводъ  торговыхъ  крестьянъ 
въ  посадъ  безъ  разр'Ьшенгя  владельца,  признавалъ  н1&которое  участ1е 
владЪльческихъ  крестьянъ  въ  выборномъ  мЪстномъ  управлен1и. 

Скоплен1е  этихъ  противор'Ьчивыхъ  бытовыхъ  и  юридическихъ  нормъ 
перешло  въ  наслЪд1е  Петровской  эпохЪ.  Бытовое  развит1е  кр-Ьпостного 
права  было  завершено  еще  въ  XVII  в^кЪ,  и  XVIII  в1Ькъ  мало  что  мого  при- 


бавить  къ  тому  ст-Ьсненному  положен!ю,  въ  которомъ  крестьяне  были 
еще  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича.  Но  въ  юридической  поста- 
новк-Ь  ихъ  положен1я  было  столько  неясностей  и  противор'Ьч1й,  что 
при  сколько-нибудь  внимательномъ  отношен1и  къ  положена  крестьянъ 
законодателю  было  открыто  широкое  поле  д-Ьйств1я.  Законъ  мого  по- 
пытаться регулировать  положен1е  крЪпостныхъ,  не  рискуя  столкнуться  съ 
д-Ьйствующими  нормами.  Реформа  изменила  постановку  крЪпостного 
вопроса  въ  законЪ.  Она  усилила  моментъ  тяглового  прикр-Ьплен1я  и 
всякое  право  служилаго  человека  на  землю  и  крЪпостныхъ  сдЪлала 
условнымъ,  поставила  въ  зависимость  отъ  службы.  Это  было  какъ  бы 
возвращен1емъ  къ  той  крутой  постановке  вопроса  о  связи  службы  съ 
землевладоН1емъ,  какую  мы  встрЪчаемъ  въ  XVI  в1зк1Ь.  Влад-Ьльческ1я 
права  пом-Ьщика  были  обусловлены  несен1емъ  служебныхъ  обязанно- 
стей. Мысль  эта  круто  и  жестко  выражена  Петромъ  въ  цЪломъ  ряд1Ь 
указовъ. 

Это  основное  начало  своеобразно  преломилось  въ  отношен1яхъ 
крестьянъ  и  дворянства.  Дворянинъ  владЪлъ  своимъ  им-Ьн1емъ  подъ  не- 
премЪннымъ  услов1емъ  службы,  но  за  служебную  повинность  Петров- 
СК1Й  законъ  над'Ё.лялъ  его  всей  полнотой  вотчинной  власти. 

Вниман1е  Петра  было  прямо  обращено  къ  крЪпостнымъ  отноше- 
н!ямъ  только  къ  концу  его  жизни.  Въ  1718  году  предпринята  была 
первая  ревиз1Я.  По  указу  26  ноября  1718  года  предписано  было  взять 
«правдивыя  сказки»,  «сколько  у  кого,  въ  которой  деревн-6  душъ  муж- 
скаго  пола».  Эта  первая  перепись  была  осуществлена  въ  1719  — 1722  гг. 
Она  значительно  повл1яла  наположен1е  крЪпостныхъ  крестьянъ.  Пресд-Ь- 
дуя  все  ту  же  тягловую  цЪль,  Петръ  сдЪлалъ  владЪльцевъ  ответствен- 
ными не  только  за  сообщен1е  правдивыхъ  данныхъ  о  количестве  дущъ, 
но  и  за  податную  исправность  крестьянъ.  Это  начало,  высказанное  и 
въ  XVII  воке,  въ  указахъ  о  первой  ревиз1и  было  проведено  последо- 
вательно и  твердо.  Последующее  законодательство  только  повторяло 
точку  зрен1я,  развитую  законодательствомъ  въ  первую  ревиз1ю. 

делая  помещика  ответственнымъ  лицомъ  за  подати,  взимаемыя  съ 
его  крестьянъ,  государство  темъ  самымъ  совершенно  разобщало  себя 
съ  крестьянами.  Превративъ  помещика  какъ  бы  въ  откупщика  госу- 
дарственнаго  налога,  оно  лишало  себя  возможности  вмешиваться  ьъ  эти 
отношен1я  и  следить  за  нимъ.  Такая  точка  зрен1я  открывала  дорогу  са- 
мому широкому  попустительству  въ  крепостныхъ  отношен1яхъ.  Сде- 
лавъ  помещика  ответственнымъ  финансовымъ  управителемъ,  государ- 
ство должно  было  сквозь  пальцы  смотреть  на  те  пр1емы,  которые  по- 
мещикъ  будетъ  применять  для  получен1Я  съ  крестьянъ  этихъ  повин- 
ностей   и  вообще  для  управлен1я  ими. 

Другой  важный  шагъ,  сделанный  въ  указахъ  о  первой  ревиз1и, — 
окончательное     уничтожен1е    юридическаго    существован1я    холопства. 


ПослЪ  нЪкоторыхъ  колебан1й  Петръ  приказалъ  записывать  въ  подуш- 
ный окладъ  всЪ  разряды  холоповъ.  «Слышу  я»,  писалъ  онъ  въ  указ'Ь 
отъ  5  февраля  1720  года,  «что  въ  нын-Ьшнихъ  переписяхъ  пишутъ 
только  однихъ  крестьянъ,  а  людей  дворовыхъ  и  прочихъ  не  пишутъ, 
въ  чемъ  можетъ  быть  такая  жъ  утайка,  какъ  и  во  дворахъ  бывала. 
Того  ради  подтвердите  указомъ,  чтобъ  всЪхъ  помещики  писали  сво- 
ихъ  подданныхъ,  какого  они  зван1я  ни  на  есть,  также  и  причетни- 
ковъ  церковныхъ,  кромЪ  поповъ  и  дьяковъ,  которымъ  особливую  рос- 
пись также  подать  надлежитъ,  и  всЪмъ  имъ  дайте  сроку  на  полгода». 

Государство  этимъ  распоряжен!е1иъ  вычеркнуло  изъ  закона  пестрый 
классъ  холоповъ,  превратило  ихъ  въ  податныхъ  крестьянъ,  но  душе- 
владЪльцы  дЪлали  обратное  заключен1е,  перенося  на  крестьянъ  тЪ 
взгляды,  которые  имъ  были  привычны  по  отношен! ю  къ  холопамъ. 
ОтнынЪ  владЪлецъ  получаетъ  полную  возможность,  опираясь  уже  на 
законъ,  отрывать  крестьянъ  отъ  земли,  переводить  въ  дворовые,  и 
продавать  на  свозъ,  дробить  семьи,  заниматься  поставкой  на  рынокъ 
рекрутовъ  и  т.  д. 

Петровское  законодательство,  преследовавшее  одну  главную  цЪль, — 
напряжен1е  служебныхъ  и  податныхъ  повинностей,  мало  стеснялось 
съ  владельческими  правами  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  противо- 
речили государственнымъ  соображен1ямъ.  Такъ,  указомъ  7  марта 
1721  года  было  разрешено  крепостнымъ  поступать  въ  военную  служ- 
бу даже  безъ  разрешен1я  господина.  По-прежнему  законъ  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  поощрялъ  переводъ  торговыхъ  крестьянъ  въ  посадъ, 
но  все  это  были  очень  единичныя  нормы.  Какъ  основное  правило, 
законъ  зналъ  крепостного  крестьянина  только  черезъ  посредство  вла- 
дельца и  сносился  съ  нимъ  черезъ  этого  последняго. 

То,  что  вяло  и  тускло  совмещалось  въ  нормахъ  Московскаго  госу- 
дарства, было  какъ  бы  примирено  и  согласовано  судорожными  и  отры- 
вистыми УСИЛ1ЯМИ  Петровскаго  законодательства.  Основной  точкой  зре- 
Н1Я  сделалась  податная  и  служебная  исправность  населен1я, — это  на- 
чало было  последовательно  положено  въ  основу.  Всего  лучше  точка 
зрен!я  Петра  выражена  имъ  въ  утопическомъ  указе  1  1юля  1722  года. 
Указъ  этотъ  повелевалъ  людямъ,  не  принадлежащимъ  ни  къ  какому 
готовому  общественному  С0СТ0ЯН1Ю — «которые  на  воле  живутъ» — «темъ 
самимъ  явиться  къ  переписи  и  перепищикамъ  пересмотреть.  И  ко- 
торые изъ  нихъ  по  осмотру  въ  службу  будутъ  годны,  техъ  писать  въ 
солдаты  и  отсылать  въ  военную  коллег1Ю,  а  которые  въ  службу  не- 
годны, токмо  при  томъ  объявлять  имъ  указомъ  съ  запискою,  чтобъ 
никто  изъ  нихъ  въ  гулящихъ  не  былъ,  а  определялись  бы  въ  друг1я 
службы,  или  къ  кому  въ  дворовое  услужен1е,  а  безъ  службы  бы  никто  не 
шатались,  понеже  отъ  такихъ  умножаются  воровства,  а  ежели  таковыхъ 
впредь  где  поймаютъ,  оные  сосланы  будутъ  въ  галерную  работу». 
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Теоретически  общество  все  ц^ликомъ  было  распред-блено  между 
разными  рядами  государственныхъ  повинностей.  Кр'Ьпостные  крестьяне, 
нивелированные  подъ  уровень  холоповъ, были  отданы  въ  безконтроль- 
ное  распоряжен1е  душевладЪльцевь  прямыми  и  определенными  распо- 
ряжен1ями  закона,  а  не  въ  силу  умолчан1Й  его,  какъ  было  раньше,  но 
душевладЪлецъ  и  самъ  былъ  обязанъ  весь  в%къ  службою  подъ  стра- 
хомъ  строжайшей  ответственности.  Въ  этомъ  было  какъ  бы  своеоб- 
разное равнов'Ьс1е  и  оправдан1е  крепостного  права,  но  были  отдЪль- 
ныя  частности,  въ  которыхъ  законодательство  еще  не  было  согласовано 
съ  остальными  общими  посылками — сгладить  эти  частности  и  практи- 
чески развить  некоторые  выводы  изъ  общихъ  положент  стремится 
последующее  законодательство. 

Съ  какой  то  странною  поспешностью  въ  течен!»  следующихъ  за 
смертью  Петра  35  —  40  летъ  власть  торопится  договорить  въ  граде 
указовъ  то,  чего  не  договорилъ  Петръ  Указомъ  21  1юня  1726  года  у 
крестьянъ  было  отнято  право  отправляться  на  промыслы  безъ  спе- 
ц|альнаго  разрешен1я  помещика.  До  1729  года  "еще  уцелели  кабаль- 
ные холопы,  —  указъ  26  марта  1729  года  обращаетъ  ихъ  въ  кре- 
постныхъ,  т.  е.  полныхъ  холоповъ.  Указъ  16  1юля  1729  года  напо- 
миналъ  еще  разъ,  что  не  должны  более  существовать  «вольные 
люди».  Указомъ  25  октября  1730  года  боярскимъ  людямъ,  монастыр- 
скимъ  слугамъ  и  крестьянамъ  запрещено  было  пр10бретать  недзи- 
жимыя  имен!Я  въ  городахъ  и  уездахъ. 

Регламентомъ  камеръ-коллег1и  1731  года  крестьянамъ  запрещено 
было  вступать  въ  подряды  и  откупа.  Указомъ  12  марта  1734  года 
крестьянамъ  запрещено  заводить  суконныя  фабрики.  Указомъ  18  де- 
кабря 1739  года  у  крестьянъ  отнято  право  покупать  людей  въ  услу- 
жен!е  и  для  поставки  вместо  себя  рекрутовъ.  Указомъ  14  февраля 
1761  года  крестьянамъ  запрещено  обязываться  векселями,  вступать  въ 
поручительства;  заемными  письмами  они  могли  пользоваться  только 
съ  дозволен!я  помещиковъ.  Законы,  стесняющ1е  право  собственности 
крестьянъ,  характерны  темъ,  что  они  имеютъ  часто  теоретическое 
значен1е,  не  истребляя  крестьянски.хъ  торговыхъ  операцш,  а  заставляя 
крестьянъ  прибегать  при  совершен1и  юридическихъ  актовъ  къ  име- 
намъ  своихъ  владельцевъ. 

Указомъ  2  1юня  1742  года  строжайше  воспрещено  уходить  безъ 
разрешен1я  владельцевъ  на  военную  служб\',  а  крестьянамъ,  дерзну- 
вшимъ  по  силе  Петровскаго  закона  подать  о  вступлент  въ  военную 
службу  челобитныя,  «учинено  на  площади  съ  публикою  жестокое  нака- 
зан1е».  Охотникамъ  до  военной  службы  безъ  разрешен1я  помещиковъ 
указъ  грозилъ  кнутомъ  и  каторгой. 

При  вступлен1и  импер.  Елизаветы  на  престолъ  крепостные  крестья- 
не были  исключены  изъ  присяги  на  верноподданство,  какъ  не  имоЮ- 
щ1е  гражданскаго  голоса. 
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Вторая  ревиз!я,  начатая  съ  1742  года,  совершенно  уравниваетъ 
крестьянъ  съ  дворовыми  и  продолжаетъ  ту  же  работу  искоренен1я 
всЪхъ  промежуточныхъ  слоевъ,  незаконорожденныхъ,  разночинцевъ, 
вольно-отпущенныхъ  и  т.  д. — имъ  открывалась  дорога  въ  посадъ,  въ 
крЪпостные  или  въ  солдатство,  «дабы  ни  одинъ  безъ  положен1я  не 
остался»,  «а  ежели  ихъ  изъ  платежа  подушнаго  оклада  никто  не  возь- 
метъ,  а  въ  службу  негодны,  такихъ  посылать  для  поселен1я  въ  Орен- 
бургъ  или  на  казенные  заводы». 

Указъ  4  декабря  1747  года  разъяснилъ,  что  пом-бщики  имЪютъ  право 
торговать  крестьянами  и  дворовыми,  продавая  ихъ  въ  рекруты  съ  однимъ 
услов1емъ — платить  подушныя  деньги  по  мЪсту  ихъ  приписки.  По  указу 
отъ  13  декабря  1760  года,  одному  изъ  самыхъ  злыхъ  и  ненужныхъ  зако- 
новъ,  однако  широко  использованному  на  практике,  помещики  получили 
право  ссылать  своихъ  дворовыхъ  или  крестьянъ  въ  Сибирь. 

Въ  мрачной  исторш  нашего  законодательства  едва  ли  мы  найдемъ 
законъ  болЪе  безжалостный,  ц-Ьмъ  этотъ  указъ,  прямо  приглашавш!й 
владЪльцевъ  дробить  крестьянск1я  семьи. 

Въ  то  же  время,  параллельно  этой  цЪпи  указовъ,  законодатель- 
ство проводитъ  посл-Ьдовательно  другую  борозду,  монополизируя  крЪ- 
постное  право  въ  рукахъ  дворянства.  Указы  14  марта  1746  года  и  6 
февраля  1758  дЪлаютъ  право  владЪн1я  населенной  землей  исключи- 
тельнымъ  правомъ  дворянства.  Но  до  1762  года  крЪпостное  право,  сде- 
ланное безконтрольной  монопол1ей  дворянства,  какъ  бы  держалось  еще 
на  тонкой  ниточкЪ,  связывавшей  его  съ  государственнымъ  интересомъ. 
Правда,  ограничен1я  въ  прав1Ь  собственности  на  недвижимыя  им'Ьн1я 
отм-Ьнены  указомъ  импер.  Анны  отъ  17  марта  1731  года.  «Милосер- 
дуя  о  своихъ  вЪрныхъ  подданныхъ,  гласилъ  указъ,  пожаловали,  по- 
вел1Ьли  впредь  въ  сего  нашего  указа  какъ  помЪстья,  такъ  вотчины 
именовать  одно  недвижимое  им'Ьн1е  вотчина»,  но  во  всю  первую  поло- 
вину в'бка  остается  въ  силЪ  обязательство  дворянина  служить,  какъ 
бы  оплачивавшее  его  право  на  кр-Ьпостной  трудъ.  Указы  1732,  1733, 
1736,  1737,  1741,  1742,  1744  и  др.  годовъ  напоминаютъ  объ  этой  по- 
винности дворянства  и  грозятъ  репресс!ями  за  несоблюден1е  ея.  Оста- 
валось порвать  эту  делавшуюся  все  слабЪе  нить,  и  крепостное  право 
теряло  всякое  государственное  оправдан1е.  Шагь  этотъ  и  былъ  сдЪ- 
ланъ  Манифестомъ  о  вольности  дворянству  18  февраля  1762  года, 
снявшимъ  съ  дворянства  обязательную  службу. 

Следовъ  нравственнаго  протеста  противъ  крепостного  права  въ 
древней  Руси  мы  почти  не  видимъ.  Протестъ  этотъ  развился  у  насъ 
только  со  времени  Екатерины  II,  и  только  съ  ея  эпохи  народился  у 
насъ  крппостной  вопросъ,  т.  е.  признан1е  крепостныхъ  отношен1й 
нравственно  и  юридически  ненормальными,  и  предприняты  были  выте- 
кавш1е   изъ   этого  признан1я  поиски  выхода. 

Ллекоъй  Лковлевъ 


Правительство,  общество  и  народъ   въ 
истор1и  крестьянскаго  вопроса 

во  второй  половин-Ь  XVIII  и  первой  половин-Ь  XIX  в-Ьна  ^). 

Статья  проф.  В.  П.   Семевскаю. 

1. 

При  вступлен!и  на  престолъ  имп.  Екатерины  II  несколько  бол'Ье 
половины  (почти  537„)  крестьянъ  Беликоросс1и  и  Сибири  были  крЪ- 
постными.  Но  кр-Ьпостное  право  очень  неравномерно  распределялось 
по  этой  территор1и.  Между  т^мъ,  какъ  въ  нынЪшнихъ  Калужской, 
Смоленской  и  Тульской  губерн1яхъ  крЪпостные  составляли  болЪе  трехъ 
четвертей  всЪхъ  крестьянъ,  а  въ  нын-Ьшнихъ  Ярославской,  Костром- 
ской, Рязанской,  Псковской  лишь  немногимъ  меньшую  долю  всего 
крестьянскаго  населен1я,  на  окраинахъ  крЪпостныхъ  было  сравнительно 
немного,  напр.,  въ  нынешней  Уфимской  около  пятой  доли,  а  въ 
Архангельской  губ.  и  въ  Сибири  ихъ  было  совсЪмъ  ничтожное  коли- 
чество. 

Территор1альное  распредЪлен1е  крЪпостного  права  въ  Велико- 
Р0СС1И  находилось  въ  прямой  связи  съ  раздачею  пом-6ст1й  москов- 
скими государями,  система  же  эксплоатац1И  населеннаго  им-Ьн1я  въ 
значительной  степени  зависала  отъ  качества  почвы  и  промысловъ  на- 
селен1я.  Въ  нечерноземной  полосЪ  Великоросс1и,  гд-Ь  были  очень  раз- 
виты отхож1е  промыслы,  болЪе  половины  кр-Ьпостныхъ  состояло  на 
оброке,  между  тЪмъ,  какъ  въ  черноземной  полосе  оброчныхъ 
крестьянъ  было  лишь  около  четверти,  а  въ  среднемъ  по  20  губерн1ямъ 
Великоросс1и,  о  которыхъ  можно  сделать  выводы  на  основан!и  дан- 
ныхъ,  собранныхъ  во  время  генеральнаго  межеван1я,  было  44''/о  оброч- 
ныхъ и  Зб»/,  барщинныхъ  крестьянъ  въ  помещичьихъ  имен1яхъ.  Зна- 
чительное распространен!е  оброчной  системы  было  явлен1емъ  чрезвы- 
чайно благопр!ятнымъ  для  крепостныхъ  крестьянъ:  въ  оброчныхъ 
вотчинахъ  ихъ  жизнь  была  свободнее,  здесь  они  гораздо  менее  стра- 
дали   отъ   барскаго   произвола,   было  сильнее  значен1е   крестьянскаго 


1)  Крепостное  право  до  половины    XVIII  в^Ька  и  вл!ян1е  литературы    въ  д^лЬ 
подготовки  его  падения  составляютъ  предметт.  особыхъ  очерковъ. 
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трг,  которому  почти  всегда  предоставлялась  раскладка  оброка  и  по- 
датей, наконецъ,  здЪсь  крестьяне  пользовались  землею  въ  значительно 
большемъ  количестве.  По  свидетельству  св^дущихъ  людей  того  вре- 
мени, пом-Ьщики  отдавали  въ  пользован1е  оброчныхъ  крестьянъ  всю 
землю,  ограничивая  лишь  рубку  лЪса,  но  въ  лесистыхъ  мЪстностяхъ 
даже  и  помещич1Й  лЪсъ  былъ  средствомъ  для  развит1я  подсобныхъ 
промысловъ  (постройка  барокъ  и  т.  п.)  или  для  расширен1я  площади 
запашки.  Въ  помещичьихъ  вотчинахъ  Великоросс!и  повсюду  суще- 
ствовало общинное  землевлад1зН1е,  обыкновенно  препятствовавшее  раз- 
ВИТ1Ю  слишкомъ  большого  имущественнаго  неравенства  и  обезземелен1ю 
крестьянскаго  населсн1я.  Пом-Ьщики,  конечно,  им'Ьли  право  ввести, 
вмЪсто  общиннаго,  подворное  землевладЪн1е,  но  почти  никогда  этого 
не  дЪлали,  болЪе  того:  они  им^ли  возможность  отнять  у  крестьянъ 
и  всю  землю  и  превратить  ихъ  въ  батраковъ,  такъ  называемыхъ  мЬ- 
сячниковъ,  но  такъ  какъ  по  закону  помещики  были  ответственны  за 
отбыван1е  податей  и  повинностей  ихъ  крепостными  и  должны  были 
не  допускать  ихъ  до  нищенства  во  время  неурожаевъ,  то  обезземе- 
лен!е  крестьянъ  встречалось  тогда  лишь  какъ  крайне  редкое  исклю- 
чен1е,  обыкновенно   у  мелкоместныхъ  владельцевъ. 

Размеръ  барщины  не  былъ  определенъ  закономъ,  воспрещено  было 
Уложен1емъ  Алексея  Михайловича  заставлять  крестьянъ  работать  лишь 
по  воскресеньямъ  и  праздникамъ,  но  наибол-Ье  обычною  барщиною 
было  три  дня  работы  на  господина  взрослыхъ  работниковъ  обоего 
пола  съ  тягла,  т.  е.  брачной  пары.  Однако,  более  суровые  помещики 
не  довольствовались  половиною  рабочаго  времени  своихъ  крестьянъ, 
и  въ  некоторыхъ  имен1яхъ  барщина  равнялась  четыремъ,  доходила 
въ  виде  исключен1я  даже  до  пяти  и  шести  дней  въ  неделю.  Не 
ограничиваясь  барщиною,  помещики  взимали  съ  крестьянъ  и  различ- 
ные сборы  натурою.  Еще  тяжелее  положен1Я  барщинныхъ  крестьянъ 
была  жизнь  дворовыхъ,  особенно  находившихся  въ  услужен1и  въ  бар- 
скомъ  доме,  такъ  какъ  они  чаще  подвергались  истязан1ямъ,  а  жен- 
ская прислуга  нередко  делалась  жертвою  помещичьяго   разврата. 

Возможность  для  помещика  отрывать  крестьянъ  отъ  земли  и  про- 
давать людей  даже  съ  разлучен1емъ  семействъ  приводила  къ  самой 
беззастенчивой  торговле  ими.  Известный  историкъ  Болтинъ  зналъ 
одного  помещика,  который  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны  изъ 
принадлежащихъ  ему  400  душъ  крестьянъ  продалъ  въ  рекруты  около 
половины  мужского  населен!я,  такъ  что  у  него  остались  почти  одни 
малолетн1е  и  старики,  которые,  будучи  не  годными  для  рекрутчины, 
продолжали,  однако,  платить  оброкъ.  Въ  1780-хъ  годахъ  даже  въ  Пе- 
тербургъ  привозили  людей  целыми  барками  для  продажи.  Одинъ  ино- 
странецъ,  путешествовавш!й  по  Росс1И  въ  1787  —  88  г.г.,  пр1ехавъ  въ 
Тулу,  увиделъ  на  площади  до  40  девушекъ,  выведенныхъ  на  продажу, 
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и  на  вопросъ  его:  «Неужели  люди  продаются,  какъ  скотина?» — полу- 
чилъ  отв1Ьтъ:  «ПомЪщикъ  -можегь  продать  мужа  отъ  жены,  жену  отъ 
мужа,  дЪтей  отъ  родителей,  избу,  корову,  даже  одежду  своихъ  крЪ- 
постныхъ».  Но  при  этомъ  полномъ  отсутств1и  права  кр-Ьпостныхъ  даже 
на  движимое  имущество,  фактически  они  обыкновенно  пользовались 
имъ,  имЪли  значительный  земельный  надЬлъ,  а  некоторые,  болЪе  бо- 
гатые крестьяне  покупали  иногда  на  имя  помещика  людей  для  работъ 
или  отбыван1Я  за  нихъ  рекрутчины,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
влад1Ьли,  подъ  покровомъ  имени  своего  господина,  даже  населенными 
им-Ьн1ями. 

Беззащитность  личности  крЪпостныхъ  сказывалась  не  только  въ 
продаже  ихъ,  какъ  рабовъ,  но  и  въ  тЪхъ  ужасныхъ  истязан1яхъ,  кото- 
рымъ  подвергали  ихъ  жесток1е  помещики.  Запрещены  были  закономъ 
только  изувЪчен1е  и  уб1Йство.  ПомЪщикъ  могь  даже  ссылать  крЪпост- 
ныхъ  не  старее  45  л.  на  в1Ьчное  житье  въ  Сибирь  вмоСт-Ь  съ  ихъ 
женами,  получая  еще  за  ссылаемыхъ  мужского  пола  съ  15  лЪтъ  ре- 
крутскую квитанц1Ю,  а  за  дЪтей  обоего  пола  денежное  вознагражден1е. 
Наконецъ,  бракъ  крЪпостныхъ  зависЪлъ  отъ  усмотрЪн1я  господина, 
такъ  какъ  кое-как!я  ничтожныя,  указанныя  въ  законЪ,  ограничен1я 
помещичьей  власти  въ  этомъ  отнощенж    обыкновенно  не  соблюдались. 

Наибол1Ье  сжатое  и  близкое  къ  истинЪ  опредЪлен1е  крепостного 
права  для  начала  царствован1я  имп.  Екатерины  II  далъ  В.  Н.  Строевъ: 
«КрЪпостное  право  было  правомъ  помЪщика  на  личность  крестьянина, 
ограниченнымъ,  однако,  тЪмъ,  что  послЪдн1й  не  переставалъ  быть  чле- 
номъ  государства,  несъ  извЪстныя  повинности  въ  его  пользу  и  потому 
пользовался  его  защитой.  При  этомъ  помЪщикъ  являлся  по  отношен!ю 
къ  крЪпостнымъ  не  только  собственникомъ,  но  также  финансовымъ 
и  судебно-полицейскимъ  агентомъ  правительства  (такъ  какъ  долженъ 
былъ  не  допускать  своихъ  крестьянъ  до  нищенстзаз).*)  Въ  д'Ьйствитель- 
ности  защита  со  стороны  государства  сводилась  почти  къ  нулю,  ко 
тЪмъ  не  менЪе  фактическое  положен1е  огромнаго  большинства  крь- 
постныхъ  крестьянъ  было  все  же  лучше,  чЪмъ  можно  было  бы  ожи- 
дать въ  виду  ихъ  почти  полнаго  безправ!я  по  закону  ^). 

Имп.  Екатерина  до  восшеств1я  на  престолъ  мечтала  объ  осво- 
6ожден1и  крестьянъ:  въ  своихъ  замЪткахъ,  набросанныхъ  въ  конц1& 
царствован1я  Елизаветы  Петровны,  она  писала:  «противно  христ1анской 
вЪр1Ь  и  справедливости  дЪлать  невольниками  людей:  они  всЬ  раждаются 
свободными»;  она  считала  рабство  вреднымъ  и  для  государства,  такъ 
какъ  «оно  подрываетъ  промышленность   и   благосостоян1е»,  и  полага- 


•)  п Крестьянсмн  вопросъ  въ  Екатерининской  Комиссии».  «Русская  Старина» 
1902  г.  Ло  10,  стр.  166. 

*)  Подробн-ке  обо  всемъ  этомъ  см.  въ  моей  княгЬ:  «Крестьяне  въ  царствова- 
в;е  имп.  Екатерины  1Ь,  т.  I,  изд.  2,  Спб.,  1903. 


ла,  что  можно  постепенно  уничтожить  крЪпостное  право,  объявляя 
крестьянъ  свободными  во  вс16хъ  им1зН1яхъ,  переходящихъ  въ  руки  но- 
ваго  владельца.  Но  вопросъ  объ  устройстве  поземельныхъ  отношент 
помещика  и  освобожденныхъ  крестьянъ  оставался  открытымъ. 

На  встречу  либеральнымъ  стремлен1ямъ  императрицы  въ  крестьян- 
скомъ  дЪлЪ  по  восшеств1И  ея  на  престолъ  пошли  нЪкоторыя  лица, 
указывавш!я,  впрочемъ,  на  необходимость  ограничен1я  кр'Ьпостного  пра- 
ва, а  не  совершеннаго  его  уничтожен1я.  Такъ  въ  1763  г.  П.  И.  Па- 
нинъ  предлагалъ  императриц-Ь  запретить  торговлю  рекрутами,  дозво- 
лить продажу  людей  лишь  целыми  семьями  и  составить  положен1е  о 
крестьянскихъ  повинностяхъ  не  для  обнародован1я  его,  но  для  секрет- 
наго  предписан1я  всЪмъ  губернаторамъ,  чтобы  они  могли  руководство- 
ваться этимъ  положен1емъ  при  внушен1яхъ  помЪщикамъ,  прит^сняю- 
щимъ  своихъ  крестьянъ  >).  Нашъ  посланникъ  въ  Париж-Ь,  кн.  Дмит. 
Алексеев.  Голицынъ,  очень  друживш1Й  съ  Дидро,  переписывавш1йся  съ 
Вольтеромъ  и  бывш!й  ревностнымъ  посЪтителемъ  собран1Й  физ10кра- 
товъ  у  Мирабо,  предлагалъ  въ  1765  г.  даровать  кр'Ьпостнымъ  право 
собственности  на  движимое  имущество  и  дозволить  имъ  жаловаться 
на  помЪщиковъ,  для  чего  совтЬтовалъ  учредить  странствующихъ  судей 
или  трибуналы  въ  городахъ;  но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  онъ  вооружался  про- 
тивъ  всякихъ  рЪшительныхъ  мЪръ  со  стороны  государства  для  осво- 
божден1я  крЪпостныхъ,  желая  предоставить  это  дЪло  частной  иниц1а- 
тивЪ  дворянъ  и  совЪтовалъ  императрице  показать  въ  дворцовыхъ  вот- 
чинахъ  примЪръ  личнаго  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли.  И.  П.  Ела- 
гинъ,  въ  начале  1766  года,  указывая  на  необходимость  дать  крЪпостнымъ 
крестьянамъ  землю  въ  потомственное  пользован!е  подъ  услов1емъ  ис- 
правнаго  отбыван1я  повинностей  ^)  и  определить  размеръ  ихъ  денеж- 
ныхъ  взносовъ  и  работъ,  также  предлагалъ  начать  этотъ  опытъ  съ 
дворцовыхъ  имен1Й,  но  осуществлен1е  его  плана  соединялось  съ  на- 
сильственнымъ  разрушен!емъ  общиннаго  землевладен1Я  и  искусствен- 
нымъ  устройствомъ  дворовъ  по  4  работника  въ  каждомъ. 


■)  Напротивъ,  гр.  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ  настаивалъ,  чтобы  дворянамъ  была 
дана  неограниченная  власть  надъ  крестьянами  и  чтобы  посл'Ьдн1е  не  им-Ьди  права 
жаловаться  на  своихъ  господъ. 

*)  Это  предлагалъ  Л11фляндск1й  пасторъ  Эйзенъ  еще  Петру  III.  Зат^мъ  въ 
1764  г.  онъ  напечатадъ  на  н^мецкомъ  язык-Ь  въ  Петербурге  статью  о  кр-Ьпостномъ 
прав-Ь  въ  Лифлянд1и,  гд'Ь  также  сов'Ьтовалъ  отдать  крестьянамъ  землю  въ  потом- 
ственное пользован1е  за  определенный  оброкъ.  Въ  самомъ  конц^Ь  этого  года 
Эйзенъ  былъ  представленъ  имп.  Екатерине,  и  она  поручила  ему  осуществить  его 
предложен1я  въ  ея  собственномъ  им-Ьн1и,  сел-Ь  Бронномъ,  за  Оран1енбаумомъ,  но 
при  разработке  плана  преобразован|"я  онъ  нашелъ,  что  это  им'Ьн1е  слишкомъ 
мало  для  опыта,  который  долженъ  служить  образцомъ  для  всего  государства.  Въ 
1765 — 6  г.г.  онъ  начадъ  такой  же  опытъ  въ  Ропш^Ь,  им'Ьн1и  гр.  Орлова,  но  д^ло 
и  зд-Ьсь  не  быдо  доведено  до  конца. 


Въ  своемъ  Наказе  комисаи  для  составлен1я  новаго  уложен!я,  на- 
печатанномъ  въ  1ЮлЪ  1767  г.,  имп.  Екатерина  говоритъ  и  о  крестьян- 
скомъ  вопросе,  но  не  ставить  уже  своею  ц-Ьлью  освобожден1е  кресть- 
янъ,  а  считаетъ  необходимымъ  лишь  ограничен1е  крЪпостного  права. 
Екатерина  прочла  свой  трудъ  до  напечатан!я  его  нЪсколькимъ  прнбли- 
женнымъ,  и  по  ихъ  совЪту,  очевидно  не  желая  раздражить  дворянъ, 
сильно  сократила  главу  XI  о  несвободныхъ  людяхъ.  Предписание  по- 
м1Ьщикамъ,  чтобы  они  брали  болЪе  умеренный  оброкъ,  наказан1е  тЪхъ 
изъ  нихъ,  которые  мучаютъ  своихъ  крЪпостныхъ,  огражден1е  ихъ  правъ 
на  имущество  и  предоставлен1е  и!У1ъ  свободы  жениться  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1Ю — вотъ  что  считала  необходимымъ  Екатерина  въ  печатной  ре- 
дакц1и  Наказа;  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ,  согласно  съ  мнЪн1емъ  Монтескье,  она 
утверждала,  что  «не  должно  вдругъ  и  чрезъ  узаконен1е  общее  дЪлать 
великаго  числа  освобожденныхъ»  *).  Поэтъ  Сумароковъ  въ  зам'Ьчан1яхъ 
на  Наказъ  имп.  Екатерины  горячо  протестовалъ  противъ  уничтожен1я 
крепостного  права. 

Высказавъ  въ  Наказе  пожелан1я  относительно  ограничен1я  кр^бпо- 
стного  права,  имп.  Екатерина  желала  выяснить  себЪ  вопросъ,  сл^дуетъ 
ли  предоставлять  крестьянамъ  право  собственности  на  землю.  Поэтому 
при  посредствЪ  Вольнаго  Экономическаго  Общества,  незадолго  пе- 
редъ  тЪмъ  учрежденнаго,  она  поставила  на  р1бшен1е  не  только  рус- 
скихъ  людей,  но  и  Западной  Европы  вопросъ,  въ  чемъ  должна  состоять 
собственность  зел1ледЪльца — въ  землЪ,  которую  онъ  обрабатываетъ, 
или  въ  движимости.  Насъ  интересуютъ  лишь  тЪ  отв-Ьты  на  эту  за- 
дачу, которые  удостоились  награды  или  почетнаго  отзыва,  такъ  какъ 
это  показываетъ  отношен1е  къ  данному  вопросу  членовъ  петербург- 
скаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества.  Вс^,  обративш1я  на  себя; 
вниман1е    сочинен1я,  были   либеральнаго    направлен1я:    Беарде-де-Лабей, 


1)  Въ  печатный  Наказъ  не  вошдп  пожедан1я  Екатерины  И,  высказанныя  въ 
неизданной  редакц1и  главы  XI,  объ  учрежден1и  сельскаго  суда  пзъ  крестьянъ, 
дароваа1и  свободы  пзнасилованной  позАщико-мъ  женшин^  со  всЬмъ  ея  семейст- 
во.чъ,  запрещеши  вольноотпущеннымъ  вновь  закрепощать  себя  п  опред-Ьдет'и  вели- 
чины выкупа.  Въ  неизданной  редакд!и  есть  еще  сд-Ьдугощее  любопытное  м-Ьсто: 
«Если  государственная  какая  причина  иди  польза  частная  не  дозволяютъ  въ  н-к- 
которьгхъ  державахъ  сд^ать  землед'Ьльцевъ  свободными,  въ  опасешн,  чтобы  земли 
не  остались  неораннымн  чрезъ  ихъ  поб-Ьгь,  то  можно  сыскать  средство,  чтобы, 
такъ  сказать,  къ  земл^  привязать  и  утвердить  на  ней  сихъ  самыхъ  землехЬльцевъ, 
оставляя  имъ  ихъ  землю,  самимъ  п  д-Ьтямъ  пхъ  также,  на  такъ  долгое  время, 
какъ  они  ее  обрабатывать  будутъ  по  договору,  съ  ними  учиненному,  за  ц-Ьну  иди 
дань,  сходственную  съ  плодами  той  земли».  Упомянувъ  дал^Ье  о  постановлен1и 
лвфляндскаго  ландтага  1765  г.  относительно  точнаго  опрехЬлешя  повинностей 
крестьянъ  и  величины  наказавш  и  предоставления  имъ  права  собственности  на 
движимое  имущество,  Екатерина  II  прпбавляетъ:  (Все  С1е  весьма  будегь  полезно 
для  уменьшен1я  суровства  (1а  1угапп1е)  домапгаягои. 


автора  труда,  получившаго  первую  награду  и  напечатаннаго  не  толькд 
въ  подлиннике,  на  французскомъ  языкЪ,  но  и  въ  русскомъ  переводе, 
послЪ  подготовительныхъ  мЪръ  съ  ц'Ьлью  сд-Ьлать  крестьянъ  болЪе 
достойными  свободы,  сов-Ьтовалъ  даровать  имъ  личную  свободу  и  пра- 
во на  движимое  имущество  и  лишь  посл'Ь  того  надЪлить  ихъ  малень- 
кимъ  клочкомъ  земли,  который  не  обезпечивалъ  бы  ихъ  существован1Я 
и  при  которомъ  они  должны  были  бы  брать  въ  аренду  землю  у  по- 
мещика. Вольтеръ  въ  своемъ  отвЪте,  удостоенномъ  почетнаго  отзыва, 
предлагалъ  предоставить  уничтожен!е  крепостного  права  инищативе 
санихъ  дворянъ  и  ничего  не  им^лъ  противъ  безземельнаго  освобожден1я. 
Мармонтель  въ  своемъ  разсужден1и,  также  получившемъ  почетный 
отзывъ,  высказа^^ся  за  освобожден1е  крестьянъ  и  предоставлен1е  имъ 
земли  въ  безсрочное  пользован1е  за  определенный  взносъ  деньгами 
или  натурой  и  посоветовалъ  не  спешить  съ  дарован1емъ  свободы  по- 
средствомъ  правительственныхъ  меръ.  Весьма  замечательно  сочинен1е 
француза  Граслена,  напечатанное  Вольнымъ  Экономическимъ  Общест- 
вомъ  въ  подлиннике  вместе  съ  разсужден1емъ  Беарде-де-Лабея  и  двумя 
ответал1и  на  немецкомъ  языке.  Грасленъ  считаетъ  совершеннымъ  из- 
вращен!емъ  естественнаго  порядка  вещей  какъ  рабство,  такъ  и  то,  что 
правомъ  собственности  на  землю  пользуются  люди,  не  занимающ1еся 
ея  обработкою.  1)  Авторы  немецкихъ  ответовъ,  обратившихъ  на  себя 
вниман1е  ученаго  общества,  рекомендуютъ  для  даннаго  времени  не 
освобожден1е  крестьянъ,  а  предоставлен1е  имъ  земли  въ  наследствен- 
ное пользован1е  за  определенныя  повинности;  но  некоторые  предла- 
гали наиболее  исправныхъ  крестьянъ  вскоре  награждать  и  дарован1емъ 
свободы.  Мнен!е  русскаго  писателя  Поленова,  удостоенное  награды 
второй  степени,  осталось  вовсе  не  напечатаннымъ,  тгькъ  какъ  онъ  под- 
вергъ  заслуженному  осужденш  отношен1Я  между  помещиками  и  кре- 
постными въ  Росс1и.  Что  касается  положительныхъ  требован1й  Поле- 
нова, то  онъ  настаивалъ  на  предоставлении  крестьянамъ  земли  въ  на- 
следственное «владен1е»  съ  темъ,  чтобы  только  судъ  могъ  передать 
ее  другому  въ  случае  неисправнаго  взноса  за  нее  повинностей  (онъ 
называетъ  это  даже  «собственностью»),  на  прекращен1и  продажи  кре- 
стьянъ въ  розниц)'  безъ  земли,  огражден1И  отъ  произвола  помещика 
движимаго  имущества  крестьянина,  точномъ  определен1и  его  повин- 
ностей и  предоставлен1и  права  выкупаться  на  свободу  за  определенную 
сумму,  но  ставилъ  исполнен1е  этихъ  меръ  въ  зависимость  отъ  желан1я 


')  кОбшественное  благо  требуетъи,  говорить  оеъ,  «чтобы  земля  была  соб- 
ственностью единственно  и  исключительно  тЬхъ,  кто  ее  обрабатываеть».  Въ  кон- 
курсЬ  принллъ  участ1е  и  находнвиййся  въ  то  время  въ  Петербурге  известный 
физюкратъ  Мерсье-де-Ларивьеръ,  но  его  неоконченное  сочинен1е  не  посп-Ьдо  къ 
сроку  и  потому  не  было  разсмотр'Ьно. 
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самихъ  пом-Ьщкковъ,  на  которыхъ  сов'Ьтовалъ  д-Ьйствовать  прим'Ьромъ — 
введен1емъ  подобныхъ  реформъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  '). 

Въ  Комисс1и  для  составлен1я  новаго  уложен1я  высказаны  были  въ 
1768  г.  н-Ькоторые  протесты  противъ  злоупотреблен1Й  кр1Ьпостнымъ 
правомъ,  но  среди  депутатовъ  отъ  дворянства  встретило  н'Ькоторое 
сочувств!е  лишь  одно  предложен1е  относительно  ограничен1я  пом-Ь- 
щичьей  власти,  а  именно  требован1е  запретить  продажу  людей  по  оди- 
ночке. Продолжительныя  прен1я  возбудило  предложен!е  депутата  отъ 
козловскаго  дворянства  Коробьина  определить  закономъ  повинности 
крестьянъ  и  дать  имъ  право  собственности  на  имен1е  ^).  Противники 
мн-Ьн1я  Коробьина  указывали  на  невозможность  определить  закономъ 
размеръ  крестьянскихъ  повинностей  въ  виду  чрезвычайнаго  разно- 
образ1я  местныхъ  услов!й  въ  различныхъ  районахъ  Росс1и;  были  сде- 
ланы также  основательныя  указан1я  на  тотъ  вредъ,  который  можетъ 
принести  предоставлен1е  крестьянамъ  права  собственности  на  землю, 
такъ  какъ  это  повело  бы  къ  распродаже  многими  изъ  нихъ  своихъ 
земель;  въ  подтвержден1е  этого  ссылались  на  положен1е  однодворцевъ 
и  черносошныхъ  (государственныхъ)  крестьянъ,  среди  которыхъ  было 
много  безземельныхъ. 

Проектъ  правъ  благородныхъ,  выработанный  въ  частной  комисс1и  о 
разборе  родовъ  государственныхъ  жителей  (при  большой  екатеринин- 
ской законодательной  комисс1и),  предоставлялъ  помещикамъ  право  обра- 
щать деревни  съ  крепостными  крестьянами  въ  деревни  со  свободнымъ 
населенгемъ,  т.  е.  даровать  крестьянамъ  личную  свободу  безъ  земли.  При 
обсужден1и  проекта  правъ  благородныхъ  мног1е  депутаты  отъ  дворянъ 
высказались  противъ  этого  предложен1я,  друг1е  находили  его  недоста- 
точно выясненнымъ;  за  принят!е  его  говорили  Коробьинъ  и  депутатъ 
отъ  дворянъ  изюмской  провинц1и  Татищевъ,  ссылавш!йся  на  примеръ 
Англ1и.  Но  во  Есякомъ  случае  эти  прен!я  показали,  что  огромное 
большинство  дворянъ    не  разделяло  въ  то  время  мысли  о  полезности 


')  Н-Ьсколько  псзди'Ье  окончательно  выяснились  взгляды  на  крестьяпскш  вс- 
просъ  кн.  Д.  А.  Голицына.  Онъ  соглашался  лишь  на  то,  чтобы  крестьянамъ  была 
лана  личная  свобода,  и  считалъ  весьма  выгоднымъ  для  пом'Ьшиковъ  такое  без- 
земельное освобсжден1е  кр'Ьпостныхъ.  Крестьянивъ  превращается  такнмъ  сбра- 
зомъ  въ  простого  арендатора;  мысль  о  над1;лен1и  его  поыЬщичьею  землею  въ  иной 
форм-Ь  кажется  Голицыну  просто  нелепостью.  Государство  должно  только  уни- 
чтожить законъ,  запрешавш1п  крестьянамъ  покупать  землю,  Съ  ведичайшимъ  со- 
чукстЕ1емъ  отпесся  Голицынъ  къ  предложению  кн.  Гагарина  дозволить  крестьяна.^^ь 
выкупаться  на  свободу  безъ  земли  за  слишкомъ  большой  для  того  времени  еы- 
купъ — въ  250  р.  съ  души. 

*)  Во  время  этихъ  прен1Й  депутатъ  отъ  шляхетства  Екатерининской  провин- 
Ц1И  Козельск:й  сов^товалъ  ограничить  барщпну  двумя  днями  или  установить  со- 
отв-ЬтстЕенвып  сброкъ  и,  отд-Ьливъ  крестьянск1Я  земли  отъ  пом Ьщичьихъ,  отдать 
вхъ  кр^поствымъ  въ  «потомственное  влад'Ьн1е»  безъ  права  отчуждения. 

Велнкл}!  рбй'Ормл.  3 


34 

для  нихъ  безземельнаго  освобожден1я  крестьянъ,  которую  уже  успЪлъ 
усвоить  во  время  пребыван1я  въ  Западной  Европ^6  кн.  Д.  А.  Голицынъ. 

Въ  той  же  частной  комисс11-1  былъ  составленъ  и  проектъ  кресть- 
янскихъ  правъ.  Члены  ея  Вольфъ  и  Унгернъ-Штернбергъ  въ  своихъ 
проектахъ  сдЪлали  нЪкоторыя  предложен1я  относительно  ограничен1я 
кропостного  права,  но  въ  проекте,  выработанномъ  этою  частною  ко- 
1У1исс1ею,  все  улучшен!е  быта  крЪпостныхъ  сводилось  къ  запрещен1ю 
при  продажЪ  разлучать  мужа  съ  женою  и  родителей  съ  малолетними 
дЪтьми  моложе  7  лЬтъ.  Проектъ  крестьянскихъ  правъ  вовсе  не  об- 
суждался въ  большой  законодательной  комисс1и,  такъ  какъ,  когда  онъ 
былъ  готовъ,  ея  засЪдан1я  уже  прекратились.  Такимъ  образомъ  тре- 
бован1е  въ  начертан1и  о  приведен1и  къ  окончан1Ю  комисс1и  о  сочине- 
Н1И  проекта  новаго  уложен1я,  составленномъ  гр.  Анд.  Пет.  Шувало- 
вымъ  и  сильно  исправленномъ  императрицею,  относительно  необходи- 
мости ограничить  злоупотреблен1я  (помЪщиковъ)  осталось  невыпол- 
неннымъ  1);  не  были  приняты  и  тЪ  м1&ры,  полезность  которыхъ 
признавала  Екатерина  II  въ  печатной  редакц1И  Наказа  ^). 

Бремя  кр'Ьпостного  права  вызывало  иногда  волнен1е  крЪпостныхъ 
крестьянъ,  но  они  были  въ  то  время  болЪе  рЪдкимъ  явлен1емъ,  ч%мъ 
во  вторую  четверть  XIX  вЪка,  передъ  паден!емъ  кр1&постного  права. 
КрЪпостные  приняли  деятельное  участ1е  въ  Пугачевщин-Ъ  и  при  по- 
средстве пугачевскихъ  манифестовъ  заявили  на  всю  Росс1ю,  что  имъ 
нужна  свобода,  и  притомъ  не  иначе  какъ  съ  землею. 

Первоначально  Пугачевъ  говорилъ  иногда,  что  намЪренъ  отнять  у 
дворянъ  деревни  и  определить  имъ  жалованье.  Затемъ  стали  разорять 
помещичьи  имен!я,  убивать  владельцевъ  и  давать  волю  крепостнымъ. 
Въ  одномъ  указе,  еще  до  перехода  черезъ  Волгу,  Пугачевъ  отменяетъ 
подати  и  рекрутск1е  наборы,  а  также  повинности  помещичьихъ  кре- 
стьянъ въ  пользу  дворянъ.  31  1юля  1774  г.,  на  другой  день  после  вы- 
ступлен1я  изъ  Саранска  (Пензенской  провинц1и),  онъ  обнародовалъ  сле- 
дующ1й  замечательный  манифестъ,  заставивш1Й  радостно  биться  всЪ 
крепостныя  сердца:  «Жалуемъ  симъ  именнымъ  указомъ  съ  монаршимъ 
и  отеческимъ  нашимъ  милосерд1емъ  всемъ  находившимся  прежде  въ 
крестьянстве  и  подданстве  помещиковъ  быть  верноподданными  рабами 
собственной  нашей  короны,  и  награждаемъ  древнимъ  крестомъ  и  мо- 


1)  Въ  «Начертан!и»  были  повторены  приведекныя  выше  слова  изъ  неизданной 
редакц!и  Наказа  объ  с<ут8ержден1и»  на  эемл1а  крестьянъ,  но  не  упо1шналось  о 
договорахъ  съ  ними. 

2)  Дворовые  въ  составленныхъ  въ  то  время  впршахъ  жаловались,  что  они  не 
им-кютъ  правъ  на  отцовское  имущество,  что  имъ  не  дозволяютъ  жаловаться  на 
господъ,  если  т-Ь  даже  убьютъ  кого-либо  изъ  нихъ,  что  за  жалобу  на  пом-Ьщика 
ихъ  велено  наказывать  кнутомъ,  что  ихъ  отвратительно  кормятъ.  Наконецъ,  они 
от.ч'ктили,  что  господа  «въ  свою  нын1>  пользу  законы  перелгЬняютъ:  холопей  въ 
депутаты  загЬмъ  не  выбпрають». 
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ЛИТВОЮ,  головами  и  бородами,  вольност1ю  и  свободой  вЪчно  козаками, 
не  требуя  рекрутскихъ  наборовъ,  подушныхъ  и  прочихъ  денежныхъ 
податей,  во  влад-Ън1е  землями,  лЪсными,  сенокосными  угодьями,  рыб- 
«ыми  ловлями  и  соляными  озерами  безъ  покупки  и  безъ  оброку,  и 
освобождаемъ  (отъ)  всЪхъ  прежде  чинимыхъ  отъ  злодЪевъ  дворянъ  и 
■градскихъ  мздоимцевъ  и  судей  крестьянамъ  и  всему  народу  налагае- 
лшхъ  податей  и  отягощен1евъ».  Въ  этомъ  манифесте  кр1Ьпостные  на- 
шли то,  чего  они  всегда  страстно  желали— освобожден!е  отъ  пом-Ьщичьей 
власти  съ  щедрымъ  надЪлен1емъ  землею,  даже  болЪе  того,  о  чемъ 
они  осмеливались  мечтать, — безъ  всякой  за  нее  платы.  Читая  этотъ 
манифестъ,  крепостные  должны  были  думать:  да,  это  настоящт  царь, 
это  истинно  царск1я  Л1ИЛ0СТИ.  Въ  этомъ  убеждали  и  речи,  которыя 
Пугачевъ  держалъ  къ  народу:  «Я  вамъ  законный  императоръ»,  гово- 
рилъ  онъ  въ  Саратове,  «жена  моя  увлеклась  на  сторону  дворянъ,  и 
я  поклялся  передъ  Богомъ  истребить  ихъ  всехъ  до  единаго.  Они  скло- 
нили ее,  чтобъ  всехъ  васъ  отдать  имъ  въ  рабство,  но  я  этому  воспро- 
тивился, и  они  вознегодовали  на  меня,  подослали  уб1йцъ,  но  Богъ 
меня  спасъ».  Разве  не  правда,  что  императрица  «увлеклась  на  сторо- 
ну дворянъ»:  она  не  только  дозволила  помещикамъ  отдавать  своихъ 
крепостныхъ  въ  каторжную  работу,  но  даже  запретила  как1я  бы  то 
ни  было  жалобы  на  помещиковъ;  что  же  мудренаго  въ  томъ,  что  она 
решила  теперь  отдать  въ  рабство  барамъ  весь  народъ.  А  при  Петре  III 
раскольники  могли  вздохнуть  свободнее,  онъ  уничтожилъ  тайную  кан- 
целяр!ю,  его  указъ  о  непокупке  имен1Й  къ  фабрикамъ  и  заводамъ 
-былъ  во  многихъ  мъстахъ  понятъ,  какъ  полное  прекращен1е  обяза- 
тельныхъ  заводскихъ  работъ.  Охотно  верили  принявшему  на  себя  его 
имя,  а  если  кто  и  сомневался,  то  утешалъ  себя  словами:  «коли  бъ 
намъ  Богъ  далъ  хотя  одинъ  годъ  на  воле  пожить:  теперь  все  мы  по  • 
мучены».  Везде  стали  говорить:  «настали  для  господъ  последн1я  вре- 
мена; мы  теперь  у  господъ  и  чиновныхъ  людей  не  подъ  началомъ». 
«Прошла  ваша  пора!»  говорилъ  крестьянинъ,  обращаясь  къ  барину. 
Последн1е  манифесты  были  уже  не  «простыя  козацк1я  сочинен1я»,  какъ 
назвала  Екатерина  II  пугачевск!е  листы,  полученные  ею  въ  январе 
1774  г.;  это,  какъ  мы  видели,  была  настоящая  жалованная  грамата 
всему  крестьянскому  люду,  харт1я,  по  основан1И  которой  предстояло 
создать  новое  козацко-мужицкое  царство.  Въ  конце  манифеста  Пуга- 
чева 31  1юля  1774  г.  было  сказано:  «Кои  прежде  были  дворяне  въ  сво- 
и.хъ  поместья.хъ  и  вотчинахъ,  оныхъ  противниковъ  нашей  власти  и 
возмутителей  импер1и  и  разорителей  крестьянъ  ловить,  казнить  и  ве- 
шать и  поступать  равнымъ  образомъ  такъ,  какъ  они,  не  имея  въ 
себе  христ1анстза,  чинили  съ  вами,  крестьянами,  по  истреблен!и  ко- 
торыхъ  противниковъ  и  злодеевъ  дворянъ  всяк1й  можетъ  восчувство- 
вать тишину  и  покойную   жизнь,    коея   до    веки    придерживаться  бу- 


демъ». — «Руби  столбы,  заборы  повалятся»,  говорили  пугачевцы,  истре- 
бляя дворянъ.  Новое  общественное  здан!е  должно  было  покоиться  на 
совершенно  иныхъ  устояхъ;  въ  немъ  всЬ  должны  были  быть  равны, 
господамъ  въ  немъ  не  было  м-Ьста.  Опасались,  что  Пугачевъ  пойдетъ 
на  Москву,  и  тамъ  среди  дворянъ  была  паника;  опасались  повторен1я 
возстан1я,  бывшаго  во  время  чумы  въ  1771  г.  По  свид^Ьтельству  совре- 
менника, дворовые,  фабричные  рабоч1е  «и  вся  многочисленная  чернь 
московская...  почти  явно  оказывала...  свое  расположен1е  и  привержен- 
ность къ  самозванству».  Дворовые  списывали  манифестъ  Пугачева  отъ 
31  1ЮЛЯ.  Другой  современникъ  (французъ  Тезби  де  Белькуръ)  свид-б- 
тельствуетъ,  что  еще  ранЪе  (въ  концЪ  февраля  и  въ  начале  марта 
1774  г.)  «духъ  смуты  распространился  въ  МосквЪ...  Весь  городъ  былъ 
въ  волнен1и.  Во  всЪхъ  съЪзжихъ  домахъ  постоянно  сЪкли,  но  и  это 
строгое  наказан!е  никого  не  устрашало...  Казалось,  грозило  всеобщее 
возстан!е».  Люди  гр.  Толстого  «были  приговорены  къ  битью  кнутомъ, 
но  и  подъ  ударами  кричали  ура  Петру  III».  ^)  «Пугачевсюе  листы», 
т.  е.  прокламации,  продолжали  проникать  въ  Москву,  и  въ  сентябре 
1774  г.  московски  генералъ-губернаторъ,  кн.  Волконск1Й,  доводитъ  до 
свЪдЪн!я  имп.  Екатерины  объ  арестЪ  нЪсколькихъ  человЪкъ,  распро- 
странявшихъ  так1е  листы  "). 

Пугачевщина  ясно  показала,  что  необходимо  принять  мЪры  для 
ограничен1я  крЪпостного  права,  но  это  понимали  лишь  немног1е  болЬе 
образованные  администраторы;  къ  числу  ихъ  принадлежалъ  новгородск1Й 
губернаторъ  Сиверсъ,  совЪтовавш1й  императрице  ограничить  право 
пом'Ьщиковъ  наказывать  крьпостныхъ  и  ссылать  ихъ  въ  Сибирь  беьъ 
судебнаго  разбирательства,  установить  разм'бръ  выкупа  на  свободу, 
дозволить  кр1Ьпостнымъ  жениться  по  своей  волЪ;  онъ  предлагалъ  так- 
же разр^Ьшить  купцамъ  1  и  2  гильд!и  покупать  людей  къ  фабрик1Ь  (что 
было  запрещено  при  ПетрЪ  III  и  при  Екатерине  П)  и  къ  ремеслу, 
хотя  бы  въ  ограниченномъ  количеств16,  съ  тЪмъ,  чтобы  дЪти  такихъ 
людей  были  свободны.  Но  есЪ  эти  совЪты  не  были  исполнены.  Въ  . 
1780  г.  16  оран1енбаумскихъ  и  ямбургскихъ  дворянъ  (въ  числЪ  ихъ 
кн.  Петръ  Трубецкой,  гр.  Христоф.  Минихъ,  Александръ  Нарышккнъ, 
бар.  Ив.  Черкасовъ,  кн.  М.  Волконск1й  и  др.)  составили  по  взаимному 
соглашен1ю  правила,  опредЪляющ!я  разм-Ьръ  повинностей  и.хъ  кресть- 
янъ,  но  слишкомъ  мало  ихъ  ограничивающ1я;  неизвестно,  впроче:11ъ, 
применялись  ли  они  на  д^ле. 


')  (Гг.  А.  ТкезЪу  Ле  Бе1со11г.)  пКеЬпоп  ои  ]оигпя1  11'ап  оЙ1'с1ег  Гг.1псо13  аи  зег- 
\-1се  (Зе  1а  Соп(е<1ёга11оп  с1е  Ро1о§пе,  рпз  раг  кз  Киззез  е!  ге1е§иё  еп  51Ьепе». 
Ат51егйат,  1776,  р-  224- 

2)  «Русская  Старннао  1875  г.,  1юль,  44°-  Въ  учен1ц  н-Ькоторыхъ  сектантовъ, 
наприм-Ьръ,  лодок; нъ,  также  сказалось  отрицательное  отношение  народа  къ  кр-Ь- 
лостпому  праву:  лухсбары  проповЬдывали  равенство  вс-Ьхъ  людеГ;. 
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Къ  1785  г.  было  составлено  одно  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ 
консервативныхъ  мнЪн1Й  по  крестьянскому  вопросу,  относительно  ко- 
тораго  подтвердилось  мое  предположен!е,  что  оно  принадлежитъ  кн. 
М.  1У1.  Щербатову.  Авторъ  прежде  всего  разсматриваетъ  вопросъ  о 
личномъ,  безземельномъ  освобожден1и  крестьянъ,  при  чемъ  имъ  было 
бы  дозволено  переходить  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто  и  арендовать  землю,  и 
доказываетъ,  что  такая  мЪра  была  бы  крайне  для  нихъ  вредна.  ЗатЪмъ 
онъ  возражаетъ  противъ  предоставлен!я  крестьянамъ  земли  въ  соб- 
ственность, какъ  какъ  результатомъ  права  отчуждать  свой  участокъ 
будетъ  обезземелен1е  многихъ  въ  пользу  бол%е  богатыхъ  членовъ 
крестьянскаго  общества,  сильное  развит!е  имуществен  наго  неравенства. 
Однако,  вся  аргументац1я  автора  могла  бы  быть  опровергнута  предлоч 
жен1емъ  освободить  крестьянъ  не  только  съ  землею,  но  и  съ  сохра- 
нен1емъ  общиннаго  землевладЪн1я. 

Такимъ  образомъ  въ  царствован1е  ими.  Екатерины  II  мы  встр^ча- 
емъ  не  мало  указан1й  на  то,  что  слЪдуетъ  сделать  для  ограничен1я 
кр1Ьпостного  права.  Однако,  съ  этою  цЪлью  было  принято  правитель- 
ствомъ  лишь  несколько  ничтожныхъ  частныхъ  м'Ьръ:  была  запрещена 
продажа  людей  безъ  земли  только  при  продаже  имЪн!й  съ  аукц1она 
и  годныхъ  въ  рекруты  въ  течен1е  трехъ  мЪсяцевъ  предъ  рекрутскимъ 
наборомъ,  запрещено  вольноотпущеннымъ  и  вольнымъ  людямъ  «раз- 
ныхъ  народовъ»,  «безъ  изъят1я  рода  и  закона»,  закр-Ъпощать  себя, 
запрещено  считать  незаконнорожденныхъ  подкидышей  крЪпостными 
ихъ  воспитателей,  прекращено  закрЪпощен1е  малол^Ьтниxъ  незакон- 
норожденныхъ отъ  свободныхъ  матерей,  законнорожденныхъ  сиротъ, 
ходящихъ  по  М1РУ,  военнопл1Ьнныхъ,  принявшихъ  православ1е,  хотя  бы 
они  были  женаты  на  крЪпостныхъ,  и  безмЪстныхъ  церковниковъ  и 
подготовлено  было  окончательное  уничтожен1е  правила  «по  рабЪ 
холопъ»,  т.  е.  закрЪпощен!я  свободнаго  челов'Ъка  вслЪдств1е  же- 
нитьбы на  крЪпостной.  Но  рядомъ  съ  этими  незначительными  мЪрами; 
для  ограничен!я  кр1Ьпостного  права  издавались  указы,  еще  болЪе  ухуд- 
шавш1е  положен!е  крЪпостныхъ,  какъ,  напримЪръ,  дозволен!е  помЪ- 
щикамъ  отдавать  своихъ  людей  въ  каторжную  работу  съ  правомъ  брать 
ихъ  обратно  по  своему  усмотрЪн1Ю.  Въ  это  же  царствован1е  прекращены 
были  переходы  крестьянъ  въ  Малоросст  и  Слободской  УкрайнЪ.  На- 
конецъ,  при  Екатерине  II  производилось  весьма  неумеренно  пожало- 
ван1е  населенныхъ  им-Ьнш  въ  полную  собственность  (всего  было  по- 
жаловано 850.000  д.  об.  пола).  Но  если  приходится  признать,  что  при  ) 
Екатерин'Ь  II  было  сдЪлано  гораздо  бопЪе  для  усилен1я  и  распростра- 
нен1я  крЪпостного  права,  чЪмъ  для  его  ограничен!я,  то  нельзя  не  счи- 
тать ея  большою  заслугою,  что  въ  первые  годы  ея  царствован1я  она 
возбудила  вниман1е  общества  къ  вопросу  о  необ.ходимости  улучшен1я 
быта  пом1Ьщичьихъ  крестьянъ. 
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И. 


ВскорЪ  послЪ  восшеств1я  на  престолъ  имп.  Павла  началось  бро- 
жен1е  въ  очень  многихъ  помЪщичьихъ  имЪн1яхъ  почти  всей  европей- 
ской Росс1И.  Основною  причиною  его  было  тяжелое  положен1е  крЪ- 
постныхъ  крестьянъ,  увеличен1е  барщины  и  оброковъ,  обременитель- 
ныя  работы  на  пом16щичьихъ  фабрикахъ  и  винокуренныхъ  и  другихъ 
заводахъ,  истязан1я,  которымъ  они  подвергались,  иногда  отрезка  у 
нихъ  земли;  поводами  же  къ  волнен1ямъ  послужили  приведен1е  крЪ- 
постныхъ  къ  присягЪ  императору,  чего  не  дЪлалось  со  времени  всту- 
плен1я  на  престолъ  имп.  Елизаветы,  и  именной  указъ  12  декабря 
1796  г.,  запретивш1й  подавать  коллективныя  жалобы,  но  вмЪстЪ  съ 
т1Ьмъ  допускавшш  жалобы  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Брожен1е  выражалось 
различно:  въ  подачЪ  прошен1я  императору,  въ  прекращенш  исполнен1я 
слишкомъ  обременительныхъ  повинностей,  иногда  въ  уб1Йств-Ь  нена- 
вистныхъ  притеснителей  и,  наконецъ,  въ  открытомъ  сопротивлен1и 
властямъ  и  даже  посланнымъ  для  усмирен1я  крестьянъ  военнымъ  отря- 
дамъ.  Так1Я  проявлен!я  недовольства  помЪщичьихъ  крестьянъ  своимъ 
,  положен1емъ  известны  въ  280  помЪщичьихъ  им15Н1яхъ  на  простран- 
стве 32  губерн1й  европейской  Росс1и.  Брожен1е  это  продолжалось  це- 
лый годъ  съ  ноября  1796  г.  по  ноябрь  включительно  1797  г.;  всего 
сильнее  оно  сказалось  въ  декабре  1796  г.,  въ  январе  и  мае  1797  г. 
Въ  своихъ  прошен1яхъ  императору  крепостные  крестьяне  очень  часто 
просили  его  отобрать  ихъ  отъ  помещика  и  сделать  казенными;  ме- 
стами ходили  слухи,  что  государь  уже  далъ  такое  повелен!е  и  что 
не  следуетъ  вносить  оброкъ  более  того,  что  платятъ  казенные 
крестьяне.  Сильнее  другихъ  местностей  брожен1е  среди  крестьянъ 
сказалось  въ  губерн1яхъ  Владим1рской,  Белорусской,  Тверской,  Орлов- 
ской и  Псковской.  Въ  последней  волнен1е  обнаружилось  въ  несколь- 
кихъ  уездахъ.  Въ  одномъ  имен1и  Холмскаго  уезда  присланная  для  усми- 
рен1я  крестьянъ  рота  солдатъ  была  окружена  крестьянами,  при  чемъ 
исправнику  были  нанесены  смертельныя  раны,  и  онъ  и  офицеръ 
были  взяты  въ  пленъ.  Но  черезъ  десять  дней  крестьяне  были  здесь 
усмирены.  Наиболее  острую  форму  приняли  волнен!я  среди  крестьянъ 
Апраксина  и  кн.  Голицыной  въ  Севскомъ  уезде.  Орловской  губ.,  въ 
которыхъ  было  13.000  душъ.  Крестьяне  кн.  Голицыной  заставили  гу- 
бернатора отступить  съ  целымъ  гусарскимъ  полкомъ,  но  принуждены 
были  покориться  другому,  вновь  назначенному,  после  того,  какъ  онъ 
сжегъ  50  дворовъ  и  хлебные  магазины.  Прибывш1Й  затемъ  кн.  Н.  В.  Реп- 
нинъ,  которому  поручено  было  усмирен1е  крестьянъ,  заставилъ  кресть- 
янъ Апраксина  покориться,  стреляя  въ  нихъ  изъ  пушекъ,  заряжен- 
ныхъ  картечью,  при  чемъ  20  человекъ  было  убито  и  до  70  ранено. 
Трупы   убитыхъ    были   лишены  христ1анскаго  погребен!я   и  зарыты  съ. 


39 

надписью:  «Тутъ  лежатъ  преступники  противъ  Бога,  государя  и  пом-Ь- 
щика,  справедливо  наказанные  огнемъ  и  мечемъ  по  Закону  Бо>к1ю  и 
государеву»;  ихъ  дома  были  истреблены  до  основан1я.  Но  ограничиться 
однЪми  репрессивными  м-рами  было  невозможно:  слишкомъ  ужъ  на- 
стоятельно сказывалась  необходимость  сдЪлать  что-либо  для  ограни- 
чен1я  крЪпостного  права. 

Манифестомъ,  изданнымъ  въ  день  своего  коронован1я,  5  апреля 
1797  г.,  Павелъ  повел-Ьлъ  «всЬмъ  и  каждому  наблюдать,  дабы  никто 
и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  дерзалъ  въ  воскресные  дни  принуждать 
крестьянъ  къ  работамъ,  тЬмъ  бол1Ье,  что  для  сельскихъ  издЪльевъ 
остающ1еся  въ  недЪл'Ь  6  дней,  по  равному  числу  оныхъ  во- 
обще разд'Ьляемые,  какъ  для  крестьянъ  собственно,  такъ  и  для 
работъ  ихъ,  въ  пользу  пом-Ьщиковъ  слЪдующихъ,  при  добромъ  распо- 
ряжен1И  достаточны  будутъ  на  удовлетворен!е  всякимъ  хозяйственнымъ 
надобностямъ».  Заставлять  крестьянъ  работать  по  воскресеньямъ  и 
праздникамъ  было  запрещено  еще  Уложен1емъ  Алексея  Михайловича, 
что  же  касается  установлен1я  трехдневной  барщины  манифестомъ 
ими.  Павла,  то  Радищевъ  им'Ьлъ  основан1е  заметить,  что  оно  скорЬе 
походило  на  ув-6щан1е  соблюдать  издавна  установивш1Йся  обычай, 
ч^мъ  на  положительный  законъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  манифестъ 
былъ  слишкомъ  кратокъ  и  не  разрЪшалъ  многихъ  вопросовъ  относи- 
тельно барщиннаго  труда.  Но  самъ  Павелъ  считалъ,  что  этимъ  зако- 
номъ  барщина  была  ограничена  тремя  днями,  какъ  это  видно  изъ 
того,  что,  вновь  разрешая  указомъ  16  марта  1798  г.  покупку  кре- 
стьянъ къ  фабрикамъ  и  заводамъ,  запрещенную  при  ПетрЪ  111  и 
Екатерине  II,  онъ  повел'Ьлъ,  чтобы  «согласно  манифесту»  5  апр16ля 
1797  г.  изъ  купленныхъ  крестьянъ  только  половина  годныхъ  въ  ра- 
боту «всегда  въ  работ'Ь  заводской  находилась».  Когда  всл'Ьдств1е 
нЪсколькихъ  волнен1Й  крестьянъ  при  ПавлЪ  обнаружилось,  что  по- 
мещики не  соблюдали  манифеста  5  апр'Ьля,  то  губернаторы  подтвер-* 
ждали  объ  его  исполненж,  и  судебная  палата  признавала  незакон- 
ными работы  болЪе  трехъ  дней  въ  нецЪпю,  но  оправдалось  и  пред- 
сказан1е  Радищева,  что  это  м-Ьра  ими.  Павла  будетъ  им'Ьть  «не 
великое  д1ьйств1е»  ').  Однако,  правительство  и  въ  посл'Ьдующее 
время  смотрело  на  манифестъ  1797  г.,  какъ  на  ограничен1е  закономъ 
разм'Ьра  барщины,  и  Сперанск1й  въ  1809  г.  въ  своемъ  знаменитомъ 
«Введены  къ  уложен1ю  государственныхъ  законовъ»,  упоминая  о 
манифесте  ими.  Павла,  говоритъ,  что  это  «постановлена  о  раздЪлЪ 
поселянскихъ   работъ   съ    ограничен1емъ     ихъ    тремя    днями»    весьма 


')  Такъ,  напр.,  есть  указан1е,  что  на  уральскихъ  горвыхъ  заводахъ  законъ  о 
трехдневной  оарщин-Ь  никогда  не  применялся;  мы  увидиыъ  ниже,  что  онъ  не- 
редко нарушался  и  въ  другихъ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ. 
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примечательно,  «потому  что  оно  со  времени  укр-Ьплен1я  крестьянъ 
пом'Ъщикамъ  есть  въ  семъ  родЪ  первое»  *). 

Кром-6  того  при  ими.  Павл1Ь  крепостные,  «ищущ1е  вольности»,  т.  е. 
доказывающ1е  неправильность  закрЪпощен1я  своего  или  своихъ  пред- 
ковъ,  были  поставлены  въ  болЪе  благопр1ятныя  услов1я.  Наконецъ, 
относительно  Малоросс1и  ими.  Павелъ  не  согласился  съ  предложен1емъ 
сената  разрешить  въ  ней  продажу  крестьянъ  безъ  земли. 

Но  наряду  съ  этимъ  шли  мЪры,  ухудшавш1я  положен1е  крестьянъ. 
Ими.  Павелъ,  еще  будучи  наслЪдникомъ  престола,  пришелъ  къ  убЪ- 
жден1Ю,  будто  бы  положен1е  крЪпостныхъ .  крестьянъ  лучше,  чЪмъ 
; государствен ныхъ,  и  потому  уже  тогда  выражалъ  намЪрен1е  вс^хъ  ка- 
зенныхъ  крестьянъ  раздать  помЪщикамъ  ^).  Онъ  не  успЪлъ  вполнЪ 
осуществить  свою  злополучную  мысль,  однако,  въ  его  четырехлетнее 
царствован1е  было  роздано  около  600.000  душъ  крестьянъ  обоего  по- 
ла, половину  которыхъ  составляли  дворцовыя  волости  въ  Великороссш. 
Такимъ  образомъ  ими.  Павелъ  далеко  превзошелъ  свою  мать  въ  не- 
улЛренномъ  пожалован1и  населенныхъ  им^нш,  такъ  какъ,  хотя  она 
и  раздала  крестьянъ  на  250.000  душъ  болЪе,  чЪмъ  ея  преемникъ,  но, 
во-первыхъ,  сделала  это  не  въ  4  года,  а  въ  35  летъ,  а,  во-вторыхъ, 
въ  числе  пожалованныхъ  ею  имен1Й  было  не  мало  конфискованныхъ 
въ  губерн1яхъ,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  при  чемъ  крестьянамъ 
приходилось  только  сменить  одного  владельца  на  другого,  между 
темъ  какъ  ея  преемникъ  закрепостилъ  более  300.000  д.  об.  п. 
дворцовыхъ  крестьянъ,  положен1е  которыхъ  въ  это  время  было  почти 
одинаково  съ  казенными.  Кроме  того,  вскоре  после  вступлен1я  на 
престолъ  имп.  Павла  были  прикреплены  къ  земле  крестьяне  на 
Дону  и  въ  губерн1я.хъ:  Екатеринославской,  Вознесенской,  Кавказской 
и  Таврической. 


')  Ояь  внесъ  его  въ  Сводт.  Законовъ  (1-е  изд. — 1832  г.)  и  даже,  преувеличи- 
вяя  значен!е  этого  закона,  называетъ  его  въ  1856  г.  «основнымъ  въ  кр^постяомъ 
С0СТ0ЯН1И...  въ  томъ  смысле,  что  на  немъ  можно  основать,  не  колебля  настоя- 
щаго  порядка,  законное  крепостное  право,  столь  же  выгодное  для  поьгЬщиковъ, 
какъ  и  справедливое   для  крестьянъи. 

*)  Къ  мысли  о  необходимости  пом-Ьщичьей  опеки  его  могло  привести  между 
прочимъ  сл-Ьдующее  обстоятельстзо.  Англичааннъ  Свинтонъ,  посЬтивш!!!  Россш 
въ  конц-Ь  178о-хъ  и  начале  1790-хъ  г.  г.,  говорил,  что  когда  до  цесаревича 
Павла  дошли  жалобы  крестьянъ  жЬкоторыхъ  его  собственныхъ  пм'Ьк'й,  онъ 
«приказалъ  привести  ихъ  въ  такое  же  положен1е,  въ  какомъ  находятся  англ1Йск1е 
фермеры,  со  взносомъ  ничтожной  арендной  платы,  снабдивъ  ихъ  всЬмъ  нужнымъ 
для  хозяйства  и  давъ  имъ  наставниковъ  для  обучен1я  землед'Ьл1Ю  >.  В-Ьроятно, 
при  этомъ  было  уничтожено  общинное  земдевлад-Ьн1е.  Крестьяне  продали  въ 
два  года  «свою  собственность»,  пропили  полученныя  деньги,  «оказ.члись  не 
въ  С0СТОЯН1И  татить  даже  ничтожный  сброкъ...  и  попросили  ввести  у  нихъ  ста- 
рый   порядокъ». 
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Александръ  Павловичъ  при  ЕкатеринЪ  II  слушалъ  лекц1и  Лагарпа, 
въ  которыхъ  было  высказано  горячее  сочувств1е  возстан1ямъ  римскихъ 
рабовъ  и  крестьянъ  противъ  угнетавшаго  ихъ  произвола,  а  при  имп. 
ПавлЪ  вл1ятольный  государственный  деятель  далъ  ему  совЬтъ  ограни- 
чить крЪпостное  право.  Кн.  Безбородко,  по  просьбЪ  своего  племян- 
ника Кочубея,  написалъ  въ  1799  г.  для  цесаревича  «записку  о  потреб- 
ностя.хъ  Импер1и  Росс1йской».  Въ  ней  онъ  между  прочимъ  рекомендовалъ 
принять  сл'Ьдующ!я  мЪры:  1)  переселять  крестьянъ  должно  не  только 
съ  в-Ьдома  правительства,  но  и  съ  соглас1я  ихъ  самихъ:  2)  продавать 
и.хъ  должно  не  иначе,  какъ  съ  землею,  «а  личную  продажу,  яко  су- 
щее невольничество,  запретить  даже  и  въ  рекруты»;  3)  движимое  иму- 
щество должно  составлять  неотъемлемую  собственность  крестьянъ,  а 
денежные  ихъ  капиталы  не  слЪдуетъ  обременять  поборами  въ  пользу 
пом-Ьщика  болЪе  того,  что  казна  получаетъ  съ  купеческихъ  капита- 
ловъ;  4)  необходимы  как1я-либо  м1Ьры  для  измЪнен1я  быта  дворовыхъ: 
ихъ  нужно,  по  истечен1и'  извЪстнаго  времени  службы,  определять  на 
пашни,  зам^Ьняя  другими,  или  отпускать  на  волю  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при 
новой  ревиз1и  они  могли  избирать  себе  состоян1е  по  манифесту  имп. 
Екатерины  И  1775  г.  Предложен1я  эти,  нав^бянныя  книгою  Радищева 
(1790  г.)  «Путешеств!е  изъ  Петербурга  въ  Москву»,  не  были  испол- 
нены во  все  время  существован1я  крепостного  права:  нЪкоторыя  мЪры 
для  ограничен1я  торговли  рекрутами  были  приняты  еще  Екатериною  II, 
но  ихъ  умЪли  обходить,  а  прюбрЪтать  людей  безъ  земли  было  запре- 
щено при  Николае  I  только  дворянамъ,  не  имЪющимъ  населенныхъ 
имен1й.  Въ  записке,  подброшенной  Каразинымъ  во  дворце  (черезъ 
несколько  дней  по  восшеств1и  на  престолъ  имп.  Александра)  онъ  так- 
же советовалъ  ему  «поставить  пределы  зависимости»  помещичьихъ 
крестьянъ;  но  затемъ,  когда  государь  приблизилъ  къ  себе  автора 
записки,  онъ  убеждалъ  его  распродать  всехъ  казенныхъ  крестьянъ 
въ  частныя  руки. 

Въ  Совете  въ  1801  и  1802  г.  г.  обсуждались  проекты  о  непрода- 
Жо  людей  безъ  земли,  однако,  мера  эта  осуществлена  не  была  *),  и 
государь  воспретилъ  только  печатать  въ  газетахъ  объявлен!я  относи- 
тельно такой  продажи,  но  ихъ  стали  заменять  публикац1ями  объ 
отпуске  въ  «услужен!е».  Въ  неоффиц1альномъ  комитете,  состоявшемъ 
изъ  Новосильцева,  Кочубея,  Чарторыйскаго  и  П.  А.  Строганова,  разда- 
вались горяч1я  речи  противъ  крепостного  права.  Государь  далъ  себе 
слово   прекратить   пожалован!е    населенныхъ   имен1й    въ  полную  соб- 


')  Таюке    с"е,;ъ    всякихъ    посл-Ьдств'.й   обсузкд.члась  онд    въ  Государственно.мъ 
сов-ЬгЬ  и  позднее  въ — 1820  г. 
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ственность  и  сдержалъ  его.  Въ  комитет-Ь  шла  рЪчь  о  прекращен!и 
продажи  крестьянъ  безъ  земли,  о  выкупЪ  въ  казну  дворовыхъ,  объ 
опредЪлен1и  повинностей  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  и  предоставлен1и  имъ 
права    им1Ьть    собственность,    но   все    это    осталось   нерЪшеннымъ  *). 

Въ  1ЮлЪ  М'Ъсяц1Ь  1803  г.  имп.  Александръ  бесЪдовалъ  объ  освобо- 
жден1И  крестьянъ  съ  бар.  Розенкампфомъ,  который  утверждалъ,  что 
оно  будетъ  выгодно  дворянамъ:  трудъ  свободнаго  человека  вдвое  про- 
изводительнее труда  крЪпостного,  и  такъ  какъ  земля  останется  за 
помещиками,  то  никогда  не  будетъ  недостатка  въ  рабочихъ  рукахъ  для 
ея  воздЪлыван1я;  освобожден!е  Розенкампфъ  совотовалъ  производить 
по  отдЪльнымъ  мЪстностямъ  Росс1И.  Впоследств1и  такъ  думалъ  и  имп. 
Александръ,  но  въ  то  время  онъ  находилъ  этотъ  путь  слишкомъ  мед- 
леннымъ  и  полагалъ,  что  права  гражданъ  должны  быть  дарованы  все 
нац!и  общимъ  кодексомъ,  и  что  этимъ  должно  заняться  прежде  всего. 

На  помощь  имп.  Александру  въ  его  колебан1яхъ  явилась  частная 
иниц!атива  въ  лицЪ  гр.  С.  П.  Румянцова.  Онъ  предложилъ  дозволить 
пом-Ьщикамъ  отпускать  своихъ  крестьянъ  на  волю  вл1Ъст-Ь  съ  землею 
на  извЪстныхъ  услов1яхъ.  Государь  весьма  сочувственно  отнесся  къ 
этой  мысли,  и  20  февраля  1803  г.  появился  указъ  о  такъ  называе- 
мыхъ  «свободныхъ  хлЪбопашцахъ».  Услов1я,  заключаемыя  на  основан1и 
его  между  крестьянами  и  помещиками,  могли  быть  трехъ  родовъ: 
1)  когда  крестьяне  получали  свободу  съ  землею,  внеся  господину  при 
самомъ  освобожден1и  известную  плату;  2)  когда  при  увольнен1И  плата 
разсрочивалась  на  известное  число  лЪтъ,  въ  течен1е  которыхъ  они  обя- 
заны были  исполнять  въ  пользу  помещика  определенныя  повинности, 
и  3)  когда  крестьяне,  оставаясь  крепкими  земле,  обязывались  на  из- 
вестное число  летъ,  до  смерти  помещика  или  навсегда,  исполнять  за 
находящуюся  въ  ихъ  пользован1И  землю  известныя  работы  или  пла- 
тить оброкъ  деньгами  или  продуктами.  Стеснительнымъ  услов1емъ 
было  то,  что,  при  обращен!и  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы, 
помещикъ  обязывался  разделить  всю  отводимую  имъ  землю  на  участки, 
и  каждый  крестьянинъ  долженъ  былъ  получить  въ  собственность  опре- 
деленный участокъ  съ  планомъ  на  него, — другими  словами  общинное 
землевладен1е  превращались  въ  подворное.  Впрочемъ,  услов1е  это  обыкно- 
венно не  соблюдалось,  и    въ    царствован!е    имп.   Николая   производить 


•)  Въ  18о;  г.  Державинъ  предложилъ  государю  пригласить  по  частямъ  нзъ  н-Ь- 
сколькихъ  губершй  губернскихъ  предводителей  дворянства  для  заявлен1я  ихъ 
ив-каш  о  то.чъ,  каки\ъ  поборовъ  и  повинностей  помещики  могутъ  требовать  отъ 
крестьянъ  въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ  Россш,  а  также  какимъ  тЬлеснымъ  нака- 
зан1яиъ  могутъ  господа  сами  подвергать  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  не  посылая  ихъ 
«въ  градск1я  и  сельск1я  полищио;  государь  сказалъ,  что  подумаетъ  объ  этомъ,  но 
что  сделать  изъ  вс^хъ  губерн1Й  вдругь  «многолюдный  вызовъ»  онъ  находить  не- 
удобнымъ  и  небезопаснымъ. 
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разд'Ьлъ  предоставлено  было  самимъ  крестьянамъ  и  не  одновременно 
съ  освобожден1емъ,  а  въ  опред-Ъленный  въ  услов1И  срокъ.  ВпослЪдствш 
оказалось,  что  почти  вездЪ  въ  такихъ  им'Ьн!яхъ  крестьяне  не  помсе- 
лали  отказаться  отъ  общиннаго  землевлад1)Н1я. 

Число  крестьянъ,  получившихъ  свободу  на  основан1И  закона  1803  г. 
(какъ  оказалось  изъ  документовъ  въ  архив1Ь  министерства  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  относительно  каждаго  изъ  161  увольнен1й)  въ  царствован1е 
имп.  Александра  I  было  весьма  невелико,  а  именно  36.891  д.  м.  п.  Ч, 
но  въ  высшей  степени  важное  значен1е  этого  закона  заключалось  въ 
томъ,  что  онъ  преграждалъ  помЪщикамъ  возможность  безземельнаго 
освобожден1Я  крестьянъ  целыми  вотчинами  (впрочемъ,  въ  четырехъ 
им'6н!яхъ  допущено  было  въ  этомъ  отношении  исключен1е).  Нужно  за- 
метить, что  16  пом-Ьщиковъ  отпустили  на  волю  своихъ  крестьянъ 
безъ  всякой  платы, — всего  7443  ч.;  но  такъ  какъ  въ  томъ  чисдЪ  было 
7000  д.,  уволенныхъ  виленскимъ  пом'&щикомъ  Карп1емъ  по  духовному 
завЪщан1ю  безъ  земли,  то  въ  остальныхъ  случаяхъ  было  освобождено 
безплатно  всего  443  д.,  при  чемъ  первое  мЪсто  занимаетъ  гр.  С.  П.  Ру- 
мянцовъ,  освободившш  такимъ  образомъ  199  д.  своихъ  крестьянъ. 
Изъ  числа  увольненш  за  изв-Ьстное  вознагражден1е  болЪе  половины 
(57%)  всего  числа  уволенныхъ  въ  свободные  хлебопашцы  получили 
свободу  за  уплату  изв-Ьстной  суммы  сразу  или  съ  разсрочкой.  Осво- 
бождены были  безъ  земли  1452  д.  м.  п.  ногайцевъ  и  7000  д.  поме- 
щика Карп1я,  всего  8452  д.,  да  еще  286  душъ  вольноотпущенныхъ  (ко- 
торые затЪмъ  сами  прюбрЪли  землю  покупкою).  Крестьянъ,  не  испол- 
нившихъ  принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  вновь  обращали  въ  крепост- 
ное состоян1е.  Количество  уволенныхъ  въ  свободные  хлебопашцы  было 
бы  значительнее,  еслибы  въ  1804  г.  не  было  запрещено  освобождать 
крестьянъ  изъ  родовыхъ  ил1ен1Й  по  духовному  завещан1ю.  Нередки 
были  также  случаи,  что  освобожден!е  не  могло  состояться  вследств1е 
того,  что  помещики  не  желали  или  не  успевали  до  своей  смерти 
исполнить  все  правила  и  формальности,  требуемыя  закономъ  20  февр. 
1803  г. 

Лифляндскж  генералъ-губернаторъ  кн.  Голицынъ  запретилъ  обна- 
родовать въ  Лифлянд1и  указъ  20  февраля  1803  г.  и  переводить  его 
на  латышск1й  и  эстонск1Й  языки,  что  было  одобрено  и  министромъ 
внутренни.хъ  делъ  Кочубеемъ.  Отчасти,  быть  можетъ,  этимъ  объясняется, 
что  въ  Остзейскомъ  крае  не  было  ни  одного  случая  увольнен1я  кре- 
стьянъ въ  свободные  хлебопашцы,  но  главнымъ  образомъ  это  про. 
изошло  вследств1е  того,  что  въ  Прибалт!йскомъ  крае  крестьянск!й  во- 


•)  Кром-Ь  того,  въ  1807  г.  были  куплены  казною  13-571  Д.  У  кн.  Александра 
Ник.  Голицына  и  обложены  оброколъ  по  ю  р.  съ  души;  по  выплати  такимъ  обра- 
зомъ всей  подученной  по»гЬшикомъ  сулшы  съ  процентами,  ихъ  должно  было  при- 
числить къ  свободнымъ  хл-кбопашцамъ,  однако  посл-Ьднее  исполнено  не  было. 
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просъ  былъ  разрЪшенъ  совершенно  иначе.  Первоначально  кр-Ьпостное 
право  было  обращено  тамъ  до  известной  степени  въ  при1ф-Ьплен1е  къ 
землЪ.  Правда  на  лифляндскомъ  ландтагЪ  1803  г.  былъ  поднятъ  во- 
просъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  безъ  земли  *).  Но  эти  предложен1я 
не  встретили  сочувстБ1я  въ  большинствЪ'его  членовъ  и  были  отверг- 
нуты, а  когда  о  нихъ  узналъ  государь,  то  предписалъ  генералъ-губер- 
натору  не  допускать  разсмотрЪн1я  ландтагомъ  вопроса  объ  осво- 
бо:кден1и  крестьянъ.  Зато  въ  1804  г.  было  обнародовано  положен1е, 
почти  вполнЪ  обращавшее  крЪпостное  право  въ  Лифлянд1и  въ  при- 
кр1зплен1е  къ  землЪ. 

На  основан1и  этого  положен!я  продажа,  закладъ  и  уступка  кре- 
стьянъ безъ  земли  были  запрещены;  дворовыхъ  людей  можно  продать, 
но  только  одинъ  разъ,  и  то  людямъ,  имЪющимъ  поместья  въ  Ли- 
флянд1и;  брать  крестьянъ  во  дворъ  безъ  и.хъ  соглас1я  не  дозволялось. 
Крестьянинъ  не  могъ  быть  отдЪленъ  отъ  земли  помЪстья  безъ  его 
соглас1Я,  но  не  могъ  и  самъ  покинуть  ее  по  своему  усмотрЪн11о;  однако, 
по  приговору  приходскаго  суда  его  можно  было  удалить  отъ  упра- 
влен1я  хозяйствомъ  за  долги  въ  извЬстномъ  размЪрЪ,  небрежность, 
безпечность  и  дурное  поведение,  при  чемъ  его  Мосто  заступалъ 
старш1й  сынъ.  Право  крестьянъ  на  землю  было  признано  неотъемле- 
мымъ  и  наслЪдственнымъ,  кромЪ  того  случая,  когда  нужно  было  до- 
вести Г0СП0ДСК1Й  посЪвъ  до  высшаго  размЪра,  разсчитаннаго  пропор- 
ц1анально  ординарной  барщинЪ  и  когда  не  было  пустопорожнихъ  или 
дурно  обработанныхъ  земель.  Повинности  крестьянъ  въ  пользу  поме- 
щика были  точно  определены.  Назначен1е  рекрутъ  было  предоставлено 
крестьянскому  суду,  но  хозяева  были  освобождены  отъ  этой  повин- 
ности къ  невыгодЬ  батраковъ  и  бобылей.  Соглас1я  помещика  на  бракъ 
крЪпостныхъ  не  требовалось,  но  они  должны  были  предварительно  изве- 
щать о  немъ  владЪльцевъ.  Право  домашней  расправы,  и  то  въ  весьма 
ограниченномъ  размере,  было  предоставлено  помещику  только  надъ 
дворовыми  и  батраками  ^).  Величайш!й  недостатокъ  этого  положен1я 
заключается  въ  томъ,  что  составители  его  обратили  вниман1е  исклю- 
чительно на  интересы  крестьянъ-хозяевъ  и    не    позаботились    о    без- 


1}  22  члена  его  внесли  предложеше,  чтобы  всЬмъ  д-Ьтямъ  крЬпостыыхъ  кре- 
стьянъ въ  Лифлянд1и,  родившимся  со  времени  восшеств1я  на  престолъ  имп.  Але- 
ксандра, и  потомству  ихъ  дать  личную  свободу,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  калсдый  изъ 
нцхъ  лишь  по  достижеп!и  21  года  могъ  отлучиться  изъ  им-Ьшя  съ  соглас1я  кре- 
стьянскаго  общества,  къ  которому  опъ  причисленъ,  и  чтобы  это  общество,  въ 
случа-Ь  увольнен1я  его,  было  ответственно  за  лежащ!я  на  немъ  по  закону  обяза- 
тельства. Предложение  это  было  дополнено  другимъ,  чтобы  вс-Ьмъ  крестьянамъ 
была  дана  свобода  по  прошеств1и  21  года  со  дня  восшеств1Я  на  престолъ  Але- 
ксандра I. 

*)  Въ  гораздо  меньшей  степени  было  ограничено  кр'Ьпостпое  право,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  эстляпдскимъ  положен1емъ  1804   г. 
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земельныхъ  батракахъ,  которые  составляли  громадное  большинство 
сельскаго  населен!я  Лифлянд1и.  ТЪмъ  не  менЪе  въ  лифляндскомъ  по- 
ложен1и  1804  г.  было  очень  много  мЬръ,  распространен1е  которыхъ 
на  всю  Росс1Ю  содействовало  бы  ограничена  крепостного  права,  но 
оно  осталось  безъ  вл1ян1я  въ  этомъ  направлен!и,  вероятно,  потому,  что 
во  второй  половине  десятыхъ  годовъ  XIX  века  въ  Остзейскомъ  крае 
помещичьи  крестьяне  были  освобождены  безъ  наделен1я  землею,  и 
лнфляндское  положен1е  1804  г.  отразилось  лишь  на  немногихъ  проек- 
тахъ  изменен1я    быта   крепостныхъ    крестьянъ. 

Сперанск1Й,  лично  знавш1й  Радищева  после  его  возвращен!я  изъ 
ссылки  и,  повидимому,  читавш1й  его  главное  произведен1е,  впервые  вы- 
сказалъ  свои  мнен1Я  по  крестьянскому  вопросу  въ  записке  1802  г., 
быть  можетъ,  известной  некоторымъ  изъ  молодыхъ  друзей  имп.  Але- 
ксандра. Онъ  называетъ  здесь  крепостное  право  столь  «противнымъ 
разуму  общему»,  что  оно  непременно  должно  прекратиться,  но  по- 
лагаетъ,  что  «неосторожнымъ  къ  нему  прикосновен1емъ  можно  на- 
нести чувствительный  ударъ  земледел1ю»,  такъ  какъ  «раздробительное 
обрабатыван1е  полей  по  бедности  нашихъ  крестьянъ  никогда  не  мо- 
жетъ иметь  того  успеха,  какое  имеетъ  соединенное  и  въ  большо.мъ 
виде».  Въ  этой  мысли,  вероятно,  отразились  идеи  физ1ократовъ  о  пред- 
почтительности для  успеховъ  зетледел1Я  более  крупнаго  хозяйства 
сравнительно  съ  мелкою  земледельческою  культурою,  или  непосредст- 
венно сказалось  вл1ян1е  англ1йскаго  аграрнаго  строя  съ  его  крупными 
фермерами.  Сперанск1й  предлагаетъ  въ  этой  записке  разделить  осво- 
божден1е  крестьянъ  на  два  пер10да:  въ  первомъ  ограничиться  опреде- 
лен1емъ  меры  повинностей,  которыхъ  «помещикъ  законно  можетъ 
требовать  отъ  земледельца»  и  вместе  съ  темъ  учредить  расправу  между 
помещиками  и  крестьянами.  Онъ  полагаетъ,  что  вследств1е  одного  этого 
крестьяне  «изъ  личной  крепости  помещиковъ  перейдутъ  въ  крепость 
земле  и  будутъ  только  приписными».  Но  д^1я  этого  нужно  было  бы 
лишить  помещиковъ  права  обращать  крестьянъ  въ  дворовыхъ  (чего 
Радищевъ  требовалъ,  какъ  первой  меры  для  улучшен1я  быта  крепо- 
стныхъ) и  продавать  ихъ  безъ  земли.  Во  второмъ  перюде  (который 
долженъ  быть  подготовленъ  многими  «частными  распоряжен1Ями», 
чтобы  крестьяне  не  предались  бродяжничеству)  имъ  возвращается  «древ- 
нее ихъ  право  свободнаго  перехода  отъ  одного  помещика  къ  другому». 
При  этомъ  онъ  не  предлагаетъ  предоставлек1Я  крестьянамъ  земли  въ 
собственность,  какъ  это  считаетъ  необходимымъ  Радищевъ  '). 


1)  Въ  1803  г.  и.мп.  Александръ  чрезъ  министра  внутреннихъ  д-Ьль  Кочубея 
поручилъ  Сперанскому  составить  записку  оьъ  устройств-Ь  правите.чьственпыхъ  п 
судебаыхъ  учрежден1Й  въ  Россш.  Зд'Ьсь  онъ  говоритъ  о  крестьянскомъ  ьопрос-Ь 
съ  гораздо  большею  осторожностью  и  ограничивается  только  предложешемъ  учре- 
дить и  вь    Н51-Ьн1яхъ   понЬшиковъ    волостпыя    правден1Я,  гд'Ь  крестьяне  л'.огли  бы 
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Въ  знаменитомъ  своемъ  проект'Ь  конституцт — «Введент  къ  уло- 
жен1Ю  государственныхъ  законовъ»  (1809  г.),  Сперанскт  говоритъ, 
что  «гражданская  свобода  имЪетъ  два  главныхъ  вида:  свобода  личная 
и  свобода  вещественная».  Сущность  первой  состоитъ  въ  томъ,  что 
1)  «безъ  суда  никто  не  можетъ  быть  наказанъ»  и  2)  «никто  не  обязанъ 
отправлять  службу  иначе,  какъ  по  закону,  а  не  по  произволу  другого». 
Авторъ  поясняетъ,  что  первое  изъ  этихъ  положенш  даетъ  крЪпостнымъ 
право  суда  и  (лишая  его  помЪщиковъ)  уравниваетъ  ихъ  со  всЪми  пе- 
редъ  закономъ;  второе  отнимаетъ  право  отдать  въ  военную  службу 
безъ  очереди.  На  этихъ  двухъ  основан1яхъ,  по  словамъ  Сперанскаго, 
«утверждается  личная  свобода».  Сущность  вещественной  свободы  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  1)  «ВСЯК1Й  можетъ  располагать  своею  собствен- 
ност1ю  по  произволу  сообразно  общему  закону;  безъ  суда  никто  соб- 
ственности лишенъ  быть  не  можетъ»  и  2)  «никто  не  обязанъ  отпра- 
влять вещественной  службы,  ни  платить  податей  и  повинностей  иначе 
какъ  по  закону  или  по  услов!ю,  а  не  по  произволу  другого».  То,  что 
затЪмъ  сл'Ьдуетъ,  имЪется  въ  рукописи  Сперанскаго  въ  двухъ  редак- 
ц1яхъ:  въ  первой,  болЪе  решительной,  но  зачеркнутой,  онъ  требуетъ, 
чтобы  были  установлены  крестьянск!е  суды,  т.  е.  чтобы  помещики 
были  немедленно  лишены  права  наказывать  крЪпостны.хъ  по  своему 
усмотрЪн1ю,  а  также  сдавать  ихъ  въ  рекруты  безъ  очереди,  зат^омъ, 
чтобы  повинности  крестьянъ  были  определены  закономъ  и  чтобы  по- 
мЪщичьимъ  крестьянамъ  дано  было  право  пр1обрЪтать  недвижимую 
собственность.  Въ  этихъ  требован1яхъ  чувствуется  вл1ян!е  лифлянд- 
скаго  положен1Я  1804  г.,  которое  Сперанскому  было  .хорошо  известно, 
такъ  какъ  онъ  былъ  членомъ  лифляндскаго  комитета.  Во  второй  же, 
окончательной,  редакц1и  этого  мЪста  не  былъ  такъ  ясно  выраженъ 
совЪтъ  учредить  «крестьянск!е  суды»  и  нЪтъ  категсрическаго  требо- 
ван|я,  чтобы  повинности  крестьянъ  относительно  помЪщиковъ  были 
определены  «сельскимъ  уложен1емъ».  Во  введен1и  къ  «Уложен!ю  госу-) 
дарственныхъ  законовъ»  Сперанск1й  выражаетъ  решительное  несочув- 
ств1е  освобожден1ю  крестьянъ  безъ  земли,  что  онъ  въ  конце  концовъ 
допускалъ  въ  своей  записке  1802  г.,  а  также,  въ  виде  переходной 
меры,  и  въ  записке  для  комитета  1826  г. 

IV. 
Большое  значен1е  въ   истор1и    крестьянскаго   вопроса   въ    царство- 
ван1е  имп.  Александра  1  имело  объявлен  1е  въ  1812  г.  Вольнымъ  Эконо- 


разбираться  въ  спорахъ  между  собою  и  гд'Ь  должны  были  опред'Ьлять  нмъ  на- 
казания, хотя  подишя  въ  селен1и  оставалась  бы  въ  рукахъ  пом-Ьщика.  Въ  этой  за- 
писк-Ь  Сперансюй  не  решается  предложить  ограннчен1е  закономъ  разм-Ьра  оброка 
пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  находя,  что  для  этого  еще  нужно  сд'Ьлать  «много  прц- 
готовительныхъ  распоряжеп1Г1». 
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мическимъ  Обществомъ  задачи  о  сравнительной  выгодности  крЪпостно- 
го  и  вольнонаемнаго  труда;  задача  эта,  содействовавшая  распростра- 
нен1Ю  новой  для  огромнаго  большинства  дворянъ  мысли  о  томъ,  не 
будетъ  ли  выгодно  самимъ  помЪщикамъ  уничтожен1е  кр'Ьпостного  пра- 
ва, была,  очевидно,  нав1Ьяна  классическимъ  сочинен!емъ  Адама  Смита, 
появившимся  въ  русскомъ  перевод1Ь  въ  1803 — 5  гг.  «Изъ  опыта  вс-Ьхъ 
в'Ьковъ  и  народовъ  явствуетъ»,  говорить  авторъ  этого  труда,  «что 
работа  свободныхъ  людей  становится  всегда  на  повЪрку  дешевле  ра- 
боты невольниковъ».  Въ  отв-Ьгь  на  задачу  Вольнаго  Экономическаго 
Общества  было  прислано  14  сочинен1й  (изъ  нихъ  11  на  русскомъ  язы- 
къ);  7  авторовъ  высказались  за  вольнонаемный  трудъ  и  7  за  крепо- 
стной, но  насъ  и  на  этотъ  разъ  интересуютъ  только  тЪ  произведе- 
н1я,  которыя  въ  большей  или  меньшей  степени  заслужили  одобрен!е 
общества  и,  следовательно,  отвечали  воззрен1ямъ  его  членовъ.  Пер- 
вую награду  получилъ  бывш1Й  профессоръ  харьковскаго  университета 
Якобъ,  еще  ранее,  въ  сочинен1и  на  немецкомъ  языке  по  полицей- 
скому праву,  предложивш!й  целую  программу  меръ,  необходимыхъ  для 
ограничен1я  крепостного  права.  Въ  своемъ  ответе  на  задачу  общества 
онъ  доказываетъ  невыгодность  крепостного  труда  для  самихъ  земле- 
владельцевъ  и  такимъ  образол1ъ  подрываетъ  убежден1е  въ  необходи- 
мости для  помещиковъ  крепостного  права,  но  предложенныя  имъ  меры 
было  очень  невыгодны  для  крестьянъ.  Въ  мелкихъ  имен1я.хъ  (до  1 00  деся- 
тинъ)  онъ  советуетъ  отобрать  у  крестьянъ  всю  землю  и  перевести 
ихъ  на  оброкъ,  при  чемъ  желающимъ  искать  работу  на  стороне  вы- 
дать паспорта,  а  хорошихъ  работниковъ  удержать  значительнымъ  воз- 
награжден!емъ,  въ  качестве  батраковъ.  Въ  имен1яхъ  же  более  100  де- 
сятинъ  Якобъ  находить  всего  выгоднее,  оставивъ  часть  земли  для 
барской  запашки,  остальную  зе.млю  раздавать  въ  наследственную  аренду 
какъ  своимъ  крестьянамъ,  такъ  и  всемъ  желающимъ,  при  чемъ  бывщ1е 
крепостные,  сверхъ  арендной  платы,  должны  были  платить  оброкъ,  какъ 
процентъ  на  капиталъ,  затраченный  на  и.хъ  пр10бретен1е.  Всяюй  хо- 
зяинъ  долженъ  былъ  иметь  право  продать  свой  участокъ  по  своему 
усмотрен1Ю  (съ  переводомъ  лежащей  на  немъ  арендной  платы),  и  люди 
свободные  могли  пр1обретать  и.хъ,  не  делаясь  крепостными'). 
Поденщики  (живущ1е  на  господскомъ  дворе  или  у  крестьянъ)  и  крестьян- 
СК1Я  дети  имели  право  наниматься,  у  кого  хотятъ.  Такимъ  образомъ 
по  проекту  Якоба  большинство  крестьянъ  обращалось  въ  наследствен- 
ны.хъ  арендаторовъ  съ  постоянною  уплатою  выкупа  за  личное  осво- 
божден1е  сверхъ  арендной  платы,  но  прежняя  гораздо  более  прочная 
связь  съ  землею  разрывалась,  общинное  землевладен1е,  где  оно  суще- 


•)  Это  посл-Ьднее    условие    оаушено  въ  русск05гь  перевод*  отв"Ьта  Якоба,  на- 
печатанномъ  въ  пТрудахъ  Вольнаго  Экономическаго    Общества». 
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ствовало,  уничтожалось,  и  крестьяне  лишались  права  на  прокормлен1е 
отъ  помЪщика  во  время  неурожаевъ  и  дЪлались  уже  сами  ответствен- 
ными за  исправное  отбыван1е  государственныхъ  податей  и  повинностей. 
ПомЪщикамъ  было,  конечно,  выгодно  заменить  свое  владЪн1е  населен- 
ными землями  съ  известными  обязательствами,  относительно  крестьянъ 
и  государства,  простыми  арендными  отношен!ями,  хотя  бы  и  на  усю- 
в!яхъ  «въчной»  аренды,  но  положен!е  крестьянъ  должно  было  бы  при 
этомъ  ухудшиться,  тЪмъ  болЪе,  что  Якобъ  не  требуетъ  безусловно 
ограничен1я  повинностей  крестьянъ  закономъ,  а  говоритъ  объ  опре- 
д-Ьлен1И  ихъ  свободными  договорами.  Пропаганда  подобнаго  плана, 
связаннаго  въ  сущности  съ  обезземелен1емъ  крестьянъ,  была  еще 
опаснее  всл-Ьдств1е  того,  что  сочинен1е  это  было  увЪнчано  наградою 
въ  100  червонцевъ,  изготовленною  на  средства  государя.  Вторая 
награда  была  присуждена  за  отвЪтъ  Меркеля,  извЪстнаго  автора 
труда  о  положент  крестьянъ-латышей  въ  Лифлянд1и;  онъ  также 
доказываетъ,  что  вольнонаемный  трудъ  обходится  дешевле,  крепо- 
стного. Третью  же  награду  получилъ  за  свое  сочинен1е  генералъ 
Комаровъ,  который  предпочиталъ  крЪпостной  трудъ  и  котораго  вовсе 
не  соблазняло  обезземелен1е  крестьянъ  (онъ  считалъ  экономическое 
положен1е  нашихъ  крЪпостныхъ  болЪе  благопр1ЯТНЫмъ,  чЪмъ  без- 
земельныхъ  работниковъ  въ  Западной  Европъ);  такимъ  образомъ 
Вольное  Экономическое  Общество,  наградивъ  медалью  автора  и  напе- 
чатавъ  это  сочинение,  какъ  бы  внесло  некоторую  оговорку  къ  мнЪн1ю 
проф.  Якоба. 

Крепостное  право  въ  Великоросс1и  несколько  смягчалось  широ- 
кимъ  распространен1емъ  оброчной  системы  и  существован1емъ  общин- 
наго  землевладен1я,  при  которомъ  помещич1й  гнетъ  давилъ  не  на  от- 
дельную личность,  а  на  целую  общину,  уравнительнее  распределя- 
вшую тяжесть  повинностей.  Съ  самаго  учрежден1я  въ  Петербурге  Воль- 
наго  Экономическаго  Общества  наши  агрономы,  еще  не  понимавш1е 
)  возможности  усовершенствован1Я  земледел1Я  при  сохранен1П  общиннаго 
землевладен!я,  стали  указывать  (какъ,  напр.,  Болотовъ)  на  вредъ  через- 
полосицы.  На  вредъ  для  сельскаго  хозяйства  общинныхъ  земель  ука- 
зывали и  иностранные  авторы,  какъ,  напр.,  Юсти,  сочинен1е  котораго 
«Основан1е  силы  н  благосостояния  царствъ»  стало  выходить  въ  рус- 
скомъ  переводе  съ  1777  г.  Въ  1780  г.  московскш  профессоръ  Десниц- 
К1Й,  Д0К0НЧИВШ1Й  свое  образован1е  въ  шотландскомъ  университете  въ 
Глазго,  издалъ  переводъ  съ  англ1Йскаго  книги  Боудена  «Наставникъ 
земледельческ1й  или  краткое  англ1йскаго  хлебопашества  показан!е»,  въ 
предислов!и  къ  которому,  ссылаясь  на  то,  что  въ  Англт  свободный 
трудъ  приводитъ  къ  усовершенствован!ю  земледел1я,  советовалъ  поме- 
щикамъ  сделать  опытъ:  выписать  англ1йскаго  фермера,  отдать  ему  въ 
аренду  землю  на  7  или  19  летъ,    какъ   это    въ    обычае  въ  Англ1И,  и 
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обязать  его  научить  данныхъ  ему  учениковъ  плодоперем'Ьнной  системе. 
Опыты  введен1я  у  насъ  англ1йской  системы  началъ  производить  съ 
1797  г.  въ  своихъ  кмЪтяхъ  Калужской  и  Тульской  губ.  пом-Ьщикъ 
Полторацк1й,  при  чемъ  ему  приходилось  прибегать  и  къ  вольнона- 
емному труду,  и  къ  приводу  пахарей  изъ  другихъ  своихъ  им-Ьн1Й. 
Но  когда  ими.  Александръ  I  пос1&тилъ  калужское  имЪн1е  Полторац- 
каго  (въ  1816  году),  то  онъ  нашелъ  въ  немъ  хорошо  обработанную 
барскую  запашку,  а  крестьянъ  «въ  бЪдномъ  положен1и»  и  сказалъ: 
«это  образецъ  иностраннаго  хозяйства,  а  не  нашего;  въ  Росс1и  добрый 
помЪщикъ  и  хорош1й  хозяинъ  долженъ  смотрЪть,  чтобы  крестьяне 
были  богаты,  собственная  же  запашка  не  составляетъ  единственной 
ц-Ьли  домоводства».  Въ  концЪ  концовъ  Полторацк!й  разстроилъ  и 
свои  дЪла.  Бакунинъ  въ  книгЪ  «Правила,  руководствующ!я  къ  новому 
разделу  и  обрабатыван1Ю  полей»  (1800  г.)  рекомендовалъ  разселен1е 
крестьянъ  отд'Ьльными  дворами  съ  уничтожен1емъ  общиннаго  земле- 
владЪн1я.  Новыя  агрономическ1я  идеи  встречали  н-Ькоторое  сочувств1е, 
и,  по  словамъ  ихъ  противника,  гр.  Ростопчина,  въ  его  книгЪ  «Плугъ  и 
соха»  (1 806  г.)  «проявилась  скоропостижно  мода  на  англ1Йское  земле- 
дЪл1е,  и  англ1йск!й  фермеръ  столько  же  начиналъ  быть  нуженъ  мно- 
гимъ  русскимъ  дворянамъ,  какъ  французск1й  эмигрантъ...  и  скаковыя 
лошади  въ  запряжку». 

Еще  въ  концЪ  XVIII  в.  проникли  въ  Россйо  изъ  Германш  и  нашли 
некоторое  примонен1е  идеи  Шубарта  о  многопольной  систем-Ъ  съ  по- 
сЪвомъ  клевера:  на  нихъ  было  основано  «Новое  земледЪл1е»  Розна- 
товскаго  (1794 — 1800  г.г.),  въ  систему  котораго  также  входило  раз- 
селен1е  крестьянъ  отдельными  дворами.  Первымъ  пропагандистомъ  но- 
вой системы,  еще  до  выхода  книги  Рознатовскаго,  явился  Бланкена- 
гель,  который  въ  1792  г.,  въ  своемъ  имЪн1и  въ  Звенигородскомъ  уЪз- 
дЪ,  посЪялъ  клеверъ  и  въ  помещичьей,  и  въ  крестьянской  запашкЪ.  Его 
хозяйственная  система  была  описана  въ  брошюре  Захарова  «Усадьбы 
крестьянъ,  или  новый  способъ  селить  крестьянъ  и  собирать  съ  нихъ 
помЪщичш  доходъ»  (1801  г.).  Разселивъ  своихъ  крЪпостныхъ  земле- 
дЪльцевъ  отдельными  дворами  и  введя  у  ни.хъ  шестипольный  сЪвообо- 
ротъ  съ  посевомъ  клевера,  помЪщикъ  бралъ  у  нихъ  въ  свою  пользу 
деньги  за  половину  урожая  съ  четыре.чъ  полей  (за  вычетомъ  сЪмянъ) 
после  продажи  ея  въ  городе;  но  все  же,  такое  устройство  хозяйства 
было  стеснительнее  для  крестьянъ,  чемъ  оброчная  система,  такъ  какъ 
сопровождалось  регламентац1ею  крестьянской  жизни  и  хозяйства  съ' 
унйчтожен1емъ  общиннаго  землевладен1я. 

Но  уже  въ  конце  XVIII  в.,  въ  «Деревенскомъ  зеркале»,  изданномъ 
въ  1798  г.  Вольнымъ  Экономическимъ  Обществомъ,  были  сделаны 
указан1я  на  возможность  введен1я  посева  клевера  въ  крестьянское 
хозяйство  безъ  крутой  ломки    его,    при    помощи,    такъ    называемаго, 

е.пцгдп  реформа.  4 
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«пр1усадебнаго»  и  «углового»  травосЪян!я.  Этому  сочувствовалъ  и  изв'Ьст- 
ный  РУССК1Й  агрономъЛевшинъ,  считавш!й  систему  Шубарта  непригодною 
для  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  она  требовала  содержан1я  скота 
въ  стойлахъ;  онъ  совЪтовалъ,  впрочемъ,  ввести  четвертое  поле  для 
кормовыхъ  травъ.  Это  осуществилъ  на  общинныхъ  поляхъ  своихъ 
крестьянъ  въ  1819  г.  пом'бщикъ  Ярославскаго  у.  Самаринъ  (описан1е 
хозяйства  котораго  появилось  въ  печати  въ  1826  г.).  Въ  томъ 
же  1819  г.  Вольное  Экономическое  Общество  задало  задачу  о  разсе- 
лен!и  помЪщичьихъ  и  казенныхъ  крестьянъ  отдельными  дворами  съ 
уничтожен1емъ  черезполосицы  въ  пашнЪ  и  сЬнокосахъ  (т.  е.  съ  унич- 
тожен1емъ  общиннаго  землевладЪн1я),  но  за  отвЪтъ  на  нее  была  при- 
суждена медаль  меньшаго  разм'Ьра,  такъ  какъ  авторъ  не  осуществилъ 
на  практике  предложенныхъ  имъ  мЪръ. 

Пом'Ьшикъ  Сумскаго  у.  Слободскс-Украикской  губ.  Стремоуховъ 
соединилъ  (въ  конц1Ь  царствоБан1я  Александра  I)  барскую  запашку  съ 
крестьянскими  землями,  обрабатывалъ  ихъ  вм-Ьст^Ь  крестьянскимъ  тру- 
домъ  и  д'Ълилъ  урожай  пополамъ,  при  чемъ  давалъ  изъ  своей  поло- 
вины Семена  и  [платилъ  подати  за  крестьянъ,  такъ  что,  описывая 
свое  хозяйство  въ  1829  г.,  увЪрялъ,  что  получаетъ  въ  свою  пользу 
только  треть  дохода.  Такого  рода  примЪнен1е  общественнаго  труда, 
своего  рода  пом'6щич1й  соц1ализмъ,  былъ  опасенъ  т'Ьмъ,  что  при  тЪхъ 
или  другихъ  способахъ  его  прим'Ьнен1я  давалъ  возможность  обходить 
ограничен1е  крестьянской  барщины  тремя  днями  съ  тягла.  Позднее 
та  же  ц-Ьль  была  достигнута  при  Никола'Ь  I  инымъ  путемъ — введен!емъ 
въ  н-Ькоторыхъ  барщинныхъ  хозяйствахъ  урочной  системы  работъ. 

ВсЬ  указанныя  попытки,  однако,  большого  распространен1я  не  имЪ- 
ли,  и  пом'Ьщики  предпочитали  усовершенствоЕан1ю  крестьянскаго  хо- 
зяйства простое  усилен1е  эксплоатацж  крестьянъ  увеличен1емъ  оброка 
и  требован1е1«ъ  барщины  въ  разм'Ёр-Ь,  превышающемъ  установленный 
закономъ  ими.  Павла. 

При  Екатерине  II  въ  1760-хъ  г.г.  наиболее  обычнымъ  для  Велико- 
росс1и  былъ  оброкъ  въ  1 — 2  р.,  въ  1770-хъ  г.г.  2 — 3  р.;  для  1780-хъ  г.г. 
можно  принять  его  среднюю  величину  въ  4  р.,  а  въ  первой  половин-Ь 
1790-хъ  г.г.  средн1Й  размЪръ  денежнаго  оброка  равнялся  зд1Ьсь  5  р. 
съ  души.  Такъ  какъ  на  тягло  приходилось  отъ  2  до  2 '/о  Д-  м.  п.,  то, 
сл^Ьдовательно,  средн1й  оброкъ  съ  тягла  въ  то  время  равнялся  10 — 12 '/.2  Р- 
При  Александр-Ь  I  величина  оброка  стала  быстро  возрастать.  По  сви- 
д'Ьтельству  Штсрха  (1805  г.),  въ  разныхъ  губерн!яхъ  оброкъ  колебался 
отъ  4  до  12 — 15  р.  съ  души.  Авторъ  одного  неизданнаго  сочинен1Я, 
присланнаго  въ  Вольное  Эксномическсе  Общество  (1813  г.),  полагаетъ, 
что  средн!й  оброкъ  во  всей  Росс1и  равняется  25 — 35  р.  съ  тягла,  но 
гвтсръ  другого  произведен!я  (1814  г.)  утверждаетъ,  что  нельзя  «же- 
лать оброка  бол1Ье  20  р.  съ    тягла,  а  иногда    и    этотъ    оброкъ    очень 


51 

труденъ  крестьянамъ».  Крюковъ,  авторъ  проекта  по  крестьянскому 
вопросу  (1818  г.),  считаетъ  обычнымъ  оброкъ  съ  тягла  20  —  40  р., 
слЪдов.,  въ  среднемъ  30  р.  Этому  соотвЪтствуетъ  заявлен1е  крестьянъ 
матери  А.  С.  Грибоедова  (которая  въ  им-Ьн1и  Костромской  губ. 
брала  оброкъ  по  75  —100  р.  съ  тягла  и  тЪмъ  вызвала  ихъ  волнен1е  въ 
1819  г.),  что  они  могутъ  вносить  «наравне  съ  прочими  по  30  р.»  съ 
тягла.  Въ  Ивановской  вотчинЪ  (Владим1рской  губ.)  гр.  Шереметева  въ 
1815  г.  крестьяне  платили  оброкъ  въ  13  р.  съ  души,  но  въ  1824  г. 
онъ  равнялся  здЪсь  уже  55  р.  асе.  съ  тягла.  Нужно,  впрочемъ,  за- 
метить, что  съ  паден1емъ  курса  ассигнац1Й  *)  ц^на  хлеба  сильно  воз- 
росла, и  въ1811 — 25  г.г.  была  въ  Москв-Ь  въ  2,8  раза  болЪе,  чЪмъ  въ 
конце  XVIII  в.  Но,  и  принявъ  это  во  вниман1е,  мы  найдемъ,  что  раз- 
мЪръ  оброка  къ  концу  царствован1я  Александра  увеличился,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  у  особенно  жестокихъ  помещиковъ  онъ  превышалъ 
иногда  100  р.  съ  тягла. 

Экс,плоатац1я  барщинныхъ  крестьянъ  также  увеличилась.  По  словамъ 
автора  сочинен1я,  представленнаго  въ  Вольное  Экономическое  Общество 
(1813  г.),  «помещики  работаютъ  своими  людьми  различно  —  3,  4,  а 
друг1е  и  5  дней  въ  неделю». — «Известно»,  говоритъ  Н.  И.  Тургеневъ 
въ  своей  записке  1819  г.,  «что  некоторые  заставляютъ  крестьянъ 
своихъ  работать  не  3,  а  4,  5  и  6  даже  дней  въ  неделю».  Съ  бар- 
щинныхъ крестьянъ  помещики  требовали  еще  взносовъ  натурою,  а 
зимою  они  доставляли  произведен1я  сельскаго  хозяйства  въ  города. 

Въ  царствован1е  Александра  I  распространился  весьма  разоритель- 
ный для  крестьянъ  обычай  отдавать  ихъ  въ  наемъ  подрядчикамъ  для 
дорожныхъ  и  строительныхъ  работъ,  а  также  на  фабрики  и  заводы. 
Мнопе  помещики  Витебской  и  Могилевской  губерн1й  получали  отъ 
подрядчикоБЪ  за  работы  своихъ  крепостныхъ  на  дорогахъ  въ  лето 
по  110  р.  за  каждаго.  Белорусск1Й  генералъ-губернаторъ  герцогъ  Вир- 
тембергск1й  во  время  устроен1я  Нижегородской  ярмарки  отправилъ 
туда  на  работу  множество  свои.хъ  нищенствующихъ  крестьянъ,  кото- 
рые целыми  «сотнями  и  въ  самомъ  жалкомъ  положен1И»  шли  съ  ро- 
дины на  место  назначен1я.  Помещики  разныхъ  губерн!й  отдавали  за 
плату  въ  свою  пользу  крестьянъ  на  фабрики  (такъ  называемые  ка- 
бальные рабоч!е).  ДекабристъЯкушкинъ  встретилъ  въ  Смоленской  губ. 
более  ста  крестьянъ,  шедшихъ  за  полтораста  верстъ  на  винокуренный 
заводъ,  куда  трудъ  ихъ  былъ  запроданъ  на  зиму  помещикомъ; 
по  его  словамъ,  «такого  рода  сделки  были  очень  обыкновенны». 

Съ  увеличен1емъ  числа    помещичьихъ   фабрикъ    (особенно    сукон-' 
ныхъ,    полотняныхъ,    а   затемъ    и    свеклосахарныхъ   заводовъ)   кре- 


1)  Въ  1801 — б    гг.    ассигнашонный  рубль    равнялся    въ    среднемъ    75  к.,  а  въ 
сл*ду1сщ1я  пятил-Ьт1я  1811 — 25  годовъ  25 — 26,7  к.   сер. 
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постнымъ  пришлось  бол1>е  прежняго  нести  этотъ  самый  тяжелый  видъ 
барщиннаго  труда,  который  распространялся  иногда  даже  на  дЪтей 
моложе  10  лЪтъ.  По  словамъ  Н.  Тургенева,  о  томъ,  что  въ  им-Ьн1И  есть 
фабрика,  говорили  съ  такимъ  ужасомъ,  какъ  еслибы  тамъ  появилась 
чума.  Что  эксплоатац1я  крЪпостныхъ  при  Александр16  I  усилилась,  это 
замечали  и  они  сами,  и  посторонн!е  наблюдатели.  Въ  1818  г.  въ 
Одоевскомъ  уЬздЪ  Тульской  губ.  священникъ  и  крестьяне  говорили 
члену  Союза  Благоденств1Я  Тучкову,  что  «никогда  не  сравняютъ  ста- 
рыхъ  помЪщиковъ  съ  молодыми...  НынЪшн1е  помещики  всЪ  лихи,  а 
въ  прежнее  время,  если  это  и  бывало,  то  весьма  р-Ьдко».  Это  объяс- 
няется увеличен1емъ  производства  хлЪба  на  продажу.  Некоторые  по- 
мещики создали  даже  теор1ю,  что  крЪпостныхъ  крестьянъ  нужно 
«постоянно  держать  въ  черномъ  тЪлЪ»:  бЪдные  мужики  и  усерц,нЪе 
работаютъ  на  барщинЪ,  и  охотнЪе  повинуются. 

Обезземелен1е  крестьянъ  и  обращен1е  ихъ  въ  такъ  называемыхъ 
«М'Ьсячниковъ»  въ  первой  четверти  XIX  в1Ька  было  все  же  довольно 
рЪдкимъ  явлен1емъ  въ  Великоросс1и.  Въ  одной  стать1&  1804  г.  встрЬ- 
чаемъ  извЪст1е,  что  «бываютъ  изредка  так1е  помещичьи  крестьяне, 
которые  все  время  на  господина  работаютъ  и  отъ  него  получаютъ 
пропитан1е».  О  мЪсячникахъ  упоминаетъ  въ  своей  запискЪ  1819  г.  и 
Н.  Тургеневъ.  Въ  областяхъ  же,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  они, 
повидимому,  были  болЪе  частымъ  явлен1емъ;  по  крайней  мЪрЪ,  дека- 
бристъ  кн.  Трубецкой  утверждаетъ,  что  «несчастные  жители  арендныхъ 
им-Ън1й  и  даже  многихъ  помЪщичьихъ  въ  БЪлорусс1и,  ЛитвЪ  и  польской 
УкрайнЪ  живутъ  почти  круглый  годъ  мЪсячною  дачею,  не  имЪя  ничего 
собственнаго». 

Мы  видЬли  выше,  что  некоторые  помещики,  ради  введен1я  улучшен- 
ной системы  земледЪл1я,  разрушали  общинное  землевладЪн1е  своихъ 
крестьянъ;  секретарь  Вольнаго  Экономическаго  Общества  Джунковскш 
въ  запискЪ  1822  г.  говоритъ:  «нынЪ...  у  многихъ  помЪщиковъ...  участки 
земли  разделены  навсегда  между  ихъ  крестьянами»,  но  все  же  это 
были  явлен1я  сравнительно  р1Ьдк1я,  и  мы  видЪли,  что  даже  требован1е 
закона  о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ  относительно  раздЪлен1я  земли 
на  подворные  участки  въ  полную  собственность  при  увольнен1и  кре- 
стьянъ было  несочувственно  встречено  ими  и  почти  вездЪ  осталось 
мертвою  буквою. 

Усилен1е  эксплоатащи  крестьянъ  повело  и  къ  усилен!ю  жестокой 
расправы  помЬщиковъ  съ  ихъ  крЪпостными:  оковы,  колодки,  деревян- 
ные чурбаны,  къ  которымъ  приковывали  провинившихся  (такъ  назы- 
ваемый «цЪпной  стулъ»),  шейныя  рогатки,  особыя  тюремныя  помЪще- 
н1я  были  распространены  въ  то  время,  повидимому,  бол'Ье  прежняго. 
Кром-Ь  жестокихъ  т16лесныхъ  истязан!й  не  только  розгами,  но  также 
палками,  плетьми,  кнутомъ  и  голодомъ,  пом-Ьщики  отдавали  кр^Ьпост- 
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ныхъ  въ  солдаты,  ссылали  въ  отдаленную  вотчину,  отбирали  у  нихъ 
пожитки,  а  д-Ьвушекъ  выдавали  замужъ  противъ  ихъ  желан1я. 

Торговля  людьми  въ  розницу  по-прежнему  существовала  въ  боль- 
шихъ  разм-Ьрахъ,  и,  напр.,  на  базаръ  въ  сел-Ь  Иванов-Ь  (Владим1рской 
губ.)  привозили  на  продажу  д'Ьвушекъ  изъ  разныхъ  м'Ъстъ  Росс1и,  осо- 
бенно изъ  Малоросс1и,  и  местные  богатые  крестьяне  гр.  Шереметева 
покупали  и.хъ  для  домашнихъ  работъ.  На  ярмарке  въ  одной  губерн1и 
центральной  Росс1и  пом-Ьщики  ежегодно  продавали  д-Ьвушекъ  пр^зжа- 
ющимъ  туда  «аз1атцамъ». 

Движимое  и  недвижимое  имущество  крестьянъ  было  по-прежнему 
не  обезпечено  отъ  пом-Ьщичьихъ  притязан1й,  и  былъ  случай,  что  гр. 
Шереметевъ  захватилъ  50.000  р.  своего  умершаго  крестьянина,  лишивъ 
этихъ  денегъ  выкупленныхъ  на  свободу  дЪтей  покойнаго.  За  выкупъ 
одного  своего  крЪпостного,  гр.  Шереметевъ  получилъ,  по  словамъ 
Н.  И.  Тургенева,  800,000  р.  асе. 

V 

Въ  противоположность  мнЪн1ямъ  лицъ,  высказывавшихся  за  освобо- 
жден1е  крестьянъ,  продолжало  сказываться  'даже  въ  интеллигентныхъ 
сферахъ  отрицательное  къ  нему  отношен1е.  Карамзинъ  въ  запискЪ 
«О  древней  и  новой  России»  высказалъ  самые  крЪпостническ1е  взгляды 
и  протестовалъ  даже  противъ  запрещен1я  продажи  людей  въ  рекруты,' со- 
глашаясь лишь  на  то,  чтобы  «подъ  рукою»  были  приняты  м^Ьры  для 
обуздан1'я  жестокихъ  помЪщиковъ,  сд'Ьлавшихъ  изъ  этого  промыселъ. 
Масоны  времени  Александра  1  были  также  консерваторами  въ  крестьян-  « 
скомъ  дЪлЪ.  ПоздЪевъ  былъ  р1Ьшительныл1Ъ  противникомъ  мал'Ьйшаго 
ослаблен1я  пом'Ьщичьей  власти.  Лопухинъ  считалъ  кр1Ьпостное  право 
необходимымъ  при  тогдашнемъ  нраственнонъ  состоян1и  народа,  «кото- 
рый требуетъ  обуздан1я  для  собственной  его  пользы»,  и  находилъ  вред- 
нымъ  и  опаснымъ  даже  указъ  ими.  Павла  о  трехдневной  барщинЪ. 
Масоны  времени  Александра  1  ограничивались  только  пропов-Ьдью  че- 
лов-Ьколюбиваго  отношен1я  къ  крЪпостнымъ,  ко  не  возвышались  до 
идеи  о  противоестественности  рабства  и  о  необходимости  его  унич- 
тожен1я;  напротивъ,  согласно  съ  ихъ  основными  взглядами,  крЪпостной 
могъ  им'Ьть  внутреннюю  свободу,  свободу  отъ  грЪха,  и  это  ихъ  со- 
вершенно удовлетворяло.  Н1вкоторые  изъ  нихъ  выступали  даже  за- 
щитниками своихъ  собратьевъ-дворянъ,  преслЪдуемыхъ  администрац1ею 
за  насил1Я  и  злоупотреблен1я  относительно  крестьянъ:  -примЪромъ  этого 
можетъ  служить  кн.  Баратаевъ,  мастеръ  масонской  симбирской  ложи, 
хваливш1Йся  СБСК.мъ  гуманизирующимъ  вл1ян1емъ.!на  тамошнихъ  помЪ- 
щиковъ  въ  ихъ  отношен!яхъ  къ  кр-Ьпостнымъ. 

Въ  запискЪ  управляющаго  московскимъ  архивомъ  министерства 
иностранны.хъ    дЪлъ    Малиновскаго    ("1817),    отправленной     авторомъ 
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Аракчееву  съ  просьбою,  если  возможно,  представить  ее  государю, 
сгруппированы  возражен1я  противъ  освобожден1я  крестьянъ,  вероятно, 
высказываемыя  московскими  крепостниками.  Эти  «здравомыслящ1е  рос- 
с!яне»  высказывали  опасен1е,  что  въ  случаЪ  уничтожен1я  крЪпостного 
права  разрушится  отеческая  и  сыновняя  связь  между  помЪщикомъ  и 
подвластными  ему,  проявляющаяся  въ  заботЪ  о  нихъ  господъ  въ  случаЪ 
неурожая  хлЪба  и  повальныхъ  болЪзней  и  въ  «защите  отъ  всякихъ 
постороннихъ  насил1й»,  хл-Ьбопашество  придетъ  въ  упадокъ,  наборъ 
рекрутъ  будетъ  замедляться  а,  можетъ  быть,  даже  и  совсЪмъ  остана- 
вливаться (?),  увеличатся  недоимки  въ  податяхъ  всл'Ьдств1е  «разброда» 
крестьянъ,  и  ихъ  отлучекъ  изъ  дому;  они  будутъ  ежегодно  менять 
пом-Ьщиковъ  и  отъ  этого  могутъ  произойти  новаго  рода  тяжбы  между 
влад-Ьльцами,  вслЪдств!е  уничтожен1я  помещичьей  власти  повиновен!е 
заменится  своевольствомъ,  дворянство  обЪднеетъ  и  лишится  средствъ 
для  несен1я  государственной  службы;  безъ  понужден!я  къ  труду  ра- 
ботниковъ  въ  помЪщичьихъ  селахъ  уничтожатся  заводы,  фабрики  и  за- 
нят1е  ремеслами,  и  отъ  этого  чрезмЪрно  вздорожаютъ  товары,  множе- 
ство дворовыхъ,  при  уменьшенш  пом^&щичьихъ  доходовъ,  будетъ  рас- 
пущено, станетъ  скитаться  нищими  и  составитъ  опасныя  шайки;  отъ 
злобы  крестьянъ,  неожиданно  получившихъ  свободу,  пострадаютъ  не 
только  стропе  помещики,  но  и  ихъ  невинныя  дЪти;  отряженные 
для  усмирен1я  крестьянъ  военные  отряды  могутъ  перейти  на  ихъ 
сторону,  а  внутреннимъ  разстройствомъ  Росс1и  воспользуются  ея  внЪш- 
Н1'е  враги.  Малиновск1Й  оговаривается,  что  онъ  «не  отвергаетъ  и  не 
утверждаетъ  положительно  ни  одного  изъси.хъ  мрачныхъ  предвЪщан1й», 
но  его  желан1е  довести  свою  записку  до  свЪд'Ьн1я  государя  показы- 
ваетъ,  что  онъ  желалъ  запугать  его.  Некоторые  изъ  перечисленныхъ 
имъ  возражен1й,  какъ,  напр.,  прекращен1е  не  «сыновней  связи»,  а  обязан- 
ности помЪщиковъ  прокармливать  крестьянъ  во  время  неурожаевъ, 
заслуживало  серьезнаго  вниман1я  и  обезпечен1я  интересовъ  освобожден- 
ныхъ,  но  МН0Г1Я  возражен1я  были  очень  наивны,  какъ,  напр.,  опа- 
сен1е  упадка  промышленности  вслЪдств1е  того,  что  работникамъ  на 
фабрикахъ    придется  платить. 

Крестьянамъ  трудно  было  опровергать  эти  запугиван1я  крЪпостни- 
ковъ,  такъ  какъ  законодательной  комисс1и,  подобной  Екатерининской, 
созвано  не  было.  Оставалось  приб1Ьгать  къ  старинному  способу — под- 
метнымъ  письмамъ,  чЪмъ  занимались  преимущественно  дворовые.  По- 
видимому,  однимъ  изъ  дворовы.хъ  (такъ  какъ  ничего  не  упоминается 
о  землЪ)  написано  письмо  государю  (1805  г.),  авторъ  котораго  гово- 
ритъ,  что  пишутъ  уже  тринадцатое  письмо,  но  «ни  малаго  ответа  и 
милости»  не  получаютъ;  «видно,  не  доставляютъ  наши  просьбы».  По- 
ложен1е  ихъ,  «бЪдныхъ  господски.хъ  рабовъ»,  таково,  что  еслибы  имъ 
всЪмъ  велЪли  броситься  въ  огонь,  то  они  бы  ни  мало  не  воспротивились, 


55 

а  также  были  бы  рады,  еслибы  ихъ  всЪхъ  взяли  въ  солдаты.  Авторъ 
письма  даетъ  совершенно  ясно  понять,  что  безъ  разрЪшен1я  основного 
вопроса  русской  жизни,  вопроса  о  рабстве,  изъ  вс-Ьхъ  «государствен- 
ныхъ  трудовъ»  государя  и  всЪхъ  «дЪлъ  министровъ»  ничего  не  вый- 
детъ,  и  они  не  принесутъ  «славы  Россш»,  и  предлагаетъ  царю  лучше 
одарить  господъ  большимъ  жалованьемъ  и  пенс1ями,  «а  только  бъ  не 
было  у  нихъ  насъ»  и  не  пришлось  бы  мучиться  и  ожидать  «награжде- 
н1я  розгами  и  палками».  Онъ  предлагаетъ  учредить  комитетъ,  который 
выкупалъ  бы  тЪхъ  «господскихъ»  людей,  которые  будутъ  объ  этомъ 
просить,  а  пока  не  будетъ  устроена  судьба  остальныхъ,  лишить  по- 
мЪщиковъ  права  наказывать  своихъ  крЪпостныхъ  и  предоставить  это 
судебнымъ  учрежден!ямъ.  Не  видя  никакого  облегчен1я  своей  участи, 
«б-Ьдные  рабы  господск1е  и  вЪрные  подданные»  царя  извЪщали  его, 
что  имъ  теперь  не  на  кого  над1Ьяться,  что  они  приходятъ  въ  отчая- 
н1е  и  увЪдомляютъ,  что  скоро  «сделается  здЪсь  бунтъ  превелиюй  у 
насъ,  ибо  негд-Ь  больше  искать  защиты». 

Сочинитель  только  что  изложеннаго  подметнаго  письма,  или,  по 
нынешнему,  прокламац1и,  видимо  дворовый,  не  касается  земельнаго 
вопроса,  но  изъ  среды  народа  исходили  иногда  замЪчательныя  предло- 
жен1я  и  въ  этомъ  отношенш.  Такъ  сохранилось  «Разсужденге  настоя- 
щихъ  обстоятельствъ,  принадлежащее  роднымъ  сынамъ  отечества» 
(1810  г.).  Авторъ,  обращаясь  къ  «любезнымъ  сынамъ  отечества», 
предлагаетъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  «дать  всЬмъ  хлЪбопашцамъ 
государства  нашего  посредствомъ  общаго  раздала  земли  столько,  сколько 
силы  каждаго  обработать  могутъ,  распорядя  трудами  ихъ  согласно 
качеству  всякаго  грунта  оной  до  большаго  изобил1я  и  выгоднЪйшей 
способности  и  обратить  всЬ  повинности  т1&хъ  въ  одни  денежные  и 
известные  поборы,  соответственные  доходамъ  оныхъ».  Очевидно  по- 
лагая, что  мало  надежды,  чтобы  предложен1е  «общаго  раздала  земли» 
соответственно  рабочимъ  силамъ  хл^бопашцевъ  заслужило  одобреше 
правительства,  авторъ  «Разсужден1я»  кончаетъ  его  такъ:  «здесь  имя 
подписывать,  кажется,  не  должно».  Но  разсужден!е  это  несомненно 
написано  Торговановымъ  (въ  то  время  онъ  былъ  мещаниномъ).  Онъ 
решился  повторить  свое  предложен1е  въ  поданномъ  имъ  правительству 
въ  1825  г.  сочинен1и  подъ  заглав1емъ  «Отверзтыя  врата  въ  храмъ  бла- 
женства», подписанномъ  имъ  полнымъ  именемъ:  «С.-Петербургсюй 
купецъ  Тимофей  Торговановъ».  Здесь  онъ  мотивируетъ  свое  предло- 
жен1е  раздела  земель  темъ,  «дабы  земледельцы  не  оставались  праздны» 
и  «земли  не  лежали  пусты»,  а  также  высказывается  яснее  относи- 
тельно сборовъ  съ  крестьянъ,  а  именно  онъ  советуетъ  обратить  все 
повинности  «хлебопашцевъ,  какъ  общественныя,  такъ  и  владельче- 
сюя»  въ  определенные  денежные  сборы,  которые  вносились  бы  «въ 
положенные    сроки    въ  места    присутственныя»,    чтобы    «недовольные 
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ничЪмъ  влад^Ьтели  не  могли  сверхъ  силъ  обременять  имъ  подвластныхъ 
таковыхъ  же  человЪковъ».  Торговановъ  пояснялъ,  что  по  всЪтъ  этимъ 
«матер!ямъ»  онъ  можетъ  представить  «и  полный  проектъ».  Записки 
Торгованова  доходили  и  до  государя.  Въ  1810  г.  онъ  посылалъ  ихъ 
М.  М.  Сперанскому,  въ  1825  г.— Дибичу  и  дежурному  генералу  По- 
тапову *). 

Бунта,  которымъ  грозилъ  составитель  подметнаго  письма  1805  г., 
не  произошло,  но  было  не  мало  отд-Ьльныхъ  волнен!й  въ  помЪщичь- 
ихъ  вотчинахъ,  волнен1Й,  до  сихъ  поръ  относительно  времени  Алек- 
сандра I  почти  вовсе  не  изсл^Ьдованныхъ.  Крестьяне  ожидали,  что  за 
ихъ  сопротивлен1е  французамъ  въ  1812  г.  и  всЪ  перенесенныя  лише- 
н1я  они  получатъ  свободу.  Н.  И.  Тургеневъ  свид1Ьтельствуетъ,  что 
подъ  вл1ян1емъ  этихъ  ожиданш  они  во  многихъ  мЪстностяхъ  перестали 
признавать  власть  господъ.  Въ  Нижнемъ  Новгород'Ь  между  дворовыми 
людьми  пом-Ьщиковъ  ходили  слухи,  что  французы  освободятъ  ихъ  и 
что  господск1е  крестьяне  скоро  не  будутъ  платить  оброка:  так1е  раз- 
говоры открыто  велись  тамъ  въ  народныхъ  трактирахъ.  ^)  Въ  конц-Ь 
этого  года  произошелъ  бунтъ  ополчен1я  въ  Пензенской  губ.  Планъ 
возстан!я  былъ  заран^6е  обдуманъ  ратниками,  такъ  что  оно  началось 
одновременно  въ  трехъ  м1Ьстахъ.  Они  хотЪли,  истребивъ  офицеровъ- 
дворянъ,  отправиться  цЪлымъ  ополчен1емъ  къ  д-Ьйствующей  арм1и, 
явиться  прямо  на  поле  сражен1я,  напасть  на  непр1ятеля  и  разбить  его; 
потомъ  принести  повинную  государю  и,  въ  награду  за  службу,  выпро- 
сить себЪ  прощен1е  и  вечную  свободу  отъ  помъщиковъ.  Крестьяне 
были  убЪждены,  что  государь  требовалъ  ополчен1я  не  съ  нихъ,  а 
только  съ  дворянъ.  Всего  сильнее  было  возстан1е  въ  городе  ИнсарЪ, 
гд-Ь  офицеры  были  жестоко  избиты;  меньш1я  волнен1я  произошли  въ 
Саранске  и  Чембар'Ь.  Возстан1е  было  быстро  усмирено  и  болЪе  300 
ратниковъ  жестоко  наказаны:  экзекуц!я  длилась  три  дня.  ^) 


1)  Одинъ  дворовый  челсв4къ  поы-Ьщика  Баженова,  Нижегородской  губ.,  пи- 
салъ  въ  1826  г.,  въ  прошенш  на  имя  иып.  Николая:  «прссиыъ  Васъ,  отъ  господъ 
нельзя  (ли)  освободить,  господъ  бс4хъ  на  жалованье  посалить,  на  насъ  всю  (землю) 
по  душамъ  разделить,  а  потомъ  просвмъ,  нельзя  (ли)  какъ  отъ  солдатства  освс- 
бодитьв.  «Д'Ьйств!я  Нижегород.  ученой  Архивн.  Комиссии»,  т.  III,  статья  Сн^жнев- 
скаго,  стр.  60. 

2)  Въ  начал-Ь  сентября  1812  г,  крепостной  челов^къ  тульскаго  откупщика 
Безобразовя  въ  сел'Ь  гр.  Бобрипскихъ  (Ефремовскаго  уЬзда)  держалъ  р4чь  кре- 
стьянамъ,  (.чтобы  они  Бонапарта  не  пугались,  что  овъ  идетъ  въ  Росс1Ю  за  тЬмъ, 
чтобы  осЕобо  аить  крестьянъ,  дать  имъ  волю  и  уничтожить  поы4щвкобъ»  .  «Записки 
Д.  Н.  Свербеева».  М.  1889,  I,  75- 

3)  Въ  тл-к  1818  г.  до  св4д'Ьн1я  государя  дошло,  что  во  время  прогулкя  въ 
Москв-Ь  гр.  М.  А.  Дмитриевой— Мамоновой  дворовый  челов-Ькъ  Казначеева  подо- 
шедъ  кь  шедшему  за  нею  крепостному  человеку,  „произносилъ  на  счетъ  по1гЬ- 
пшковъ  и  самой  графинп  вслухъ  довольно  громко  Ееприл;/шыя  и  даже  бран- 
ныя  слова,  пропов-Ьдуя  ему  о  вольностп  и  независимости  крепостныхъ  людей  отъ 
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Крестьянск1й  вопросъ  затронутъ  былъ  въ  найденной  послЪ  волне- 
Н1Я  Семеновскаго  полка  въ  октябрЪ  1820  г.  прокламац1и  «отъ  Семе- 
новскаго  полка  Преображенскому».  Въ  ней  виновниками  вс16хъ  неу- 
стройствъ  въ  Росс1и  объявлялся и  тираны-дво- 
ряне. Нужно  устранить  ....  и  заменить  его  «законоуправителемъ», 
отвЪтственнымъ  предъ  депутатами,  выбранными  войскомъ,  народъ  же 
долженъ  управляться  выборными  начальниками.  Положен1е  кр'Ьпост- 
ныхъ  крестьянъ  вызвало  въ  прокламац1и  следующее  воззван1е  къ  сол- 
датамъ:  «Хлебопашцы  угнетены  податьми:  мног1е  дворяне  своихъ 
крестьянъ  гоняютъ  на  барщину  шесть  дней  въ  недЪлю.  Скажите,  мож- 
но ли  такихъ  крестьянъ  выключить  изъ  числа  каторжныхъ?  ДЪти 
сихъ  несчастныхъ  отцовъ  остаются  безъ  науки,  но  оная  всякому  безъ- 
отмЪнно  нужна,  семейство  терпитъ  велик1е  недостатки;  а  вы,    будучи 

въ  такой  великой  сил'Ь,  смотрите  хладнокровно 

и  не  спросите  .  .  .  для  какой  выгоды  даетъ  волю  дворянамъ  торговать 
подобными  намъ  людьми,  разорять  ихъ  и  васъ  содержатъ  въ  такомъ 
худомъ  положен!и».   ') 

VI. 

Въ  царствован!е  ими.  Александра  крестьянск1й  вопросъ  служилъ  те- 
мою обсужден1я  въ  различныхъ  запискахъ,  изъ  которыхъ  значитель- 
ная часть  представлялась  самому  государю.  Кром-6  записокъ  и  проекта 
1809  г.  Сперанскаго  и  многихъ  мн-Ьн1й,  присланны.хъ  въ  Вольное  Эко- 
номическое Общество,  найдено  уже  около  25  записокъ  по  крестьян- 
скому вопросу,  изъ  которыхъ,  по  крайней  м'ЬрЪ,  болЪе  половины  было 
изв-Ьстно  ими.  Александру.  Невозможно  коснуться  всЬхъ  ихъ  въ  сжа- 
томъ  очеркЪ,  но  необходимо  отм'Ьтить  по  крайней  м'Ьр'Ь  главнЪйш1я 
течен!я  мысли  по  этому  предмету.  Группируя  записки,  болЪе  однород- 
ныя  по  содержан1ю,  можно  разд^Ьлить  ихъ  на  4  разряда;  въ  нихъ 
предлагалось:  1)  ограничен1е  кр1опостнаго  права  отдельными  м-рами, 
или  обращен!е  крЪпостныхъ  крестьянъ  въ  прикр^пленныхъ  къ  земле 
съ  определен1емъ  размера  повинностей,  иногда  съ  предоставлен1емъ 
имъ  по  истечен1и  весьма  продолжительнаго  времени  права  перехода, 
2)  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли,  3)  освобожден1е  съ  одною  уса- 
дебною  землею,  4)  освобожден1е  съ  пахотною  и  луговою  землею  по- 
средствомъ  выкупа  ея  крестьянами  или  государствомъ,  а  въ  известныхъ 
случаяхъ  и  безъ  выкупа. 


вом'ЬщикоЕъ  И  за  то  наказанъ  келейно  розгалш».  Государь  вел'Ьлъ  сообщить  мо- 
сковскому военному  губернатору  Торнасову,  что  двороваго  «за  столь  буйственный 
и  дерзновенный  поступокъ  следовало  наказать  строжайшимъ  образомъ  и  публично». 
1)  Прокла5!а::!я  эта  напечатана  еъ  моей  стать-Ь  о  воднен1и  Семеновскаго  пол- 
ка въ  журнале  «Былое»  1907  г.  №  2. 
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Самымъ  виднымъ  представителемъ  мнЪн1я,  что  освобожден1е  кре- 
стьянъ  не  желательно,  а  нужно  ограничен1е  кр-Ьпостного  права,  былъ 
Вас.  Наз.  Каразинъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали,  какъ  объ  авторЪ 
записки,  подброшенной  ил1ъ  во  дзорецъ  черезъ  нЪсколько  дней  по 
восшеств1и  на  престолъ  имп.  Александра.  Въ  1810  г.  онъ  написалъ 
обширное  послан1е  къ  губернатору  Слэбодско-Украинской  губерн1и,  гдЪ 
было  его  имЪн!е,  Ба.хтину,  въ  которомъ  подробно  развилъ  планъ  пре- 
образован1Я  быта  крестьянъ,  примененный  на  дЪлЪ  имъ  самимъ  съ 
1805  г.  Онъ  утверждаетъ,  что  пом1Ьщикъ  такъ  же  необ.ходимъ  для 
крестьянъ,  какъ  люнар.хъ  для  всего  государства,  но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ 
сов'Ътуетъ  уничтожить  барщину,  точно  определить  повинности  кре- 
стьянъ и  предоставить  имъ  неотъемлемое  пользован1е  землею  (подъ 
услов1емъ  исправнаго  отбыван1я  ими  повинностей),  уничтожить  нака- 
зан!я  безъ  суда  и  продажу  людей  безъ  земли.  Въ  августЪ  1816  г. 
Каразинъ  представилъ  основанному  имъ  Филотехническому  обществу 
уставъ  своихъ  сельскихъ  учрежден1й,  и  оно  по  поводу  «публичныхъ 
сужден1й»  о  законе  1816  г.  объ  освобожден1И  эстляндски.хъ  крестьянъ 
безъ  земли  поручило  ему  къ  предстоящему  собранто  слободско-укра- 
инскаго  дворянства  обработать  сочинен1е,  въ  которомъ  его  сельское 
учрежден1е  было  бы  не  только  изложено,  но  и  сравнено  съ  другими 
ему  подобными  и  соображено  съ  древними  и  новейшими  государствен- 
ными законами.  Къ  декабрю  того  же  года  онъ  изготовилъ  часть  со- 
чинен1я  подъ  назван!емъ  «Практическое  защищен1е  противъ  иностран- 
цевъ,  существующей  ныне  въ  Росс1и  подчиненности  поселянъ  ихъ  по- 
мещикамъ,  или  соглашен1е  сей  подчиненности  со  всеобщими  началами 
монархическаго  правлен1я  и  государственной  полиц!и,  также  и  съ  истин- 
нымъ  благосостоян1емъ  человечества».  (Въ  печати  по  цензурнымъ  при- 
чинамъ  въ  свое  время  появились  лишь  небольш1е  и  менее  важные  от- 
рывки изъ  него).  Первую  главу  этого  сочинен1я  составило  письмо  къ 
Бахтину  въ  несколько  переделанномъ  виде,  во  второй  и  третьей  онъ 
оспариваетъ  мнен1я  защитниковъ  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли. 
Здесь  онъ  высказываетъ  следующую  замечательную  мысль:  «Земли 
подъ  помещичьил1и  селен1ями  трудно  признать  у  насъ 
собственност1ю  одного  помещика,  не  давъ  последнему  ни- 
какихъ  правъ  и  обязанностей.  Давъ  свободу,  немедленно  съ  нею  вме- 
сте родите  взаимныя  неудовольств!я».  При  освобожден1и  безъ  земли 
соседство  безсрочно  пользующихся  ею  казенныхъ  крестьянъ  будетъ 
вечно  возбуждать  зависть  бывшихъ  крепостныхъ.  «Наши  политики... 
воображаютъ,  что  довольно  сказать  поселянамъ:  «ну,  теперь  вы  воль- 
ны! прочесть  имъ  поучительную  главу  изъ  какого  -  нибудь  курса»,  и 
«они  немедленно  войдутъ  въ  новый  порядокъ  вещей  и  смиренно  по- 
святятъ  себя  трудамъ,  благонрав1ю,  просвещен1ю!» 
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Въ  запискЪ,  подброшенной  во  дворцЪ  въ  1801  г.,  Каразинъ  выражалъ 
желан1е,  чтобы  государь  «обезпечилъ  существован!е  помЬщичьихъ  кре- 
стьянъ,  поставивъ  пред-Ьлы  ихъ  зависимости»;  но,  посылая  ту  же  за- 
писку въ  1812  г.  Шишкову,  онъ  изм-Ьнилъ  это  мЪсто  такимъ  обра- 
зомъ:  «введетъ  у  нихъ  собственность,  поставитъ  пределы  ихъ  зави- 
симости. И  с1е  не  законом ъ,  могущимъ  опасно  поколебать  нын'Ьш- 
Н1Я  общественныя  связи,  но  постепенностью  обычая,  который  бы  укрЪ- 
пилъ  оныя  болЪе».  Соответственно  этому,  и  переделывая  въ  1816  г. 
письмо  къ  Бахтину,  Каразинъ  исключаетъ  мысль,  что  «дЪйств1я  пом^- 
щиковъ  должны  быть  направляемы  законами,  начертанными  для  нихъ 
властью  верховною».  Но  въ  анонимной  запискЪ  «МнЪн1е  одного ^украин- 
скаго  помещика,  выраженное  послЪ  бесЬды  съ  своими  собрат1ями  объ 
указЬ  23  мая  1816  г.  и  объ  эстляндскихъ  постановлен1яхъ»  '_),  гдЪ  автор- 
ство Каразина  очевидно  нарочно  замаскировано,  онъ  говоритъ  уже  см-Ь- 
л^е  и  требуетъ  правительственныхъ  мЪръ  въ  пользу  крЪпостныхъ,  а 
именно  назначен1я  размера  выкупа  на  свободу,  прекращен1я  продажи 
людей  безъ  земли  ^)  и  разрешен1я  продажи  пом'6ст1й  только  цЪликомъ,  а 
также  дозволен1я  брать  крестьянъ  въ  услужен!е  лишь  по  выдаче  имъ 
отпускной.  Вм-ЬстЪ  съ  тЪмъ,  энергично  протестуя  противъ  безземель- 
наго  освобожден1я  крестьянъ  въ  Эстлянд1и,  Каразинъ  утверждалъ,  что 
«земля  есть  собственность  народа  наравне  съ  помещиками»,  что  «по- 
мещики были  всегда  только  распорядителями  земли».  Не  нужно  однако 
забывать,  что  подъ  собственностью  крестьянъ  на  землю  Каразинъ 
понималъ  лишь  неотъемлемое  пользован1е  ею  до  техъ  поръ,  пока  они 
исполняютъ  определенныя  повинности  въ  пользу  помещиковъ. 

Флигель-адъютантъ  Киселевъ,  впоследств1и  известный  министръ  го- 
сударственны.хъ  имуществъ,  представилъ  государю  въ  1816  г.  записку, 
въ  которой  предлагалъ  дозволить  капиталистамъ  -  недворянамъ  поку- 
пать у  дворянъ  поместья  съ  темъ,  чтобы  въ  такихъ  имен!яхъ  права 
и  обязанности  крестьянъ  и  помещиковъ  были  определены  закономъ, 
запретить  дворянамъ  брать  во  дворъ  земледельцевъ,  а  изъ  дворовыхъ 
составить  «особенное  сослов1е»,  которое  приписать  къ  домамъ  или 
поместьямъ  съ  темъ,  чтобы  владельцы  платили  за  нихъ  подати,  и 
обязать  дворянъ  при  устройстве  фабрикъ  въ  своихъ  имен1яхъ  при- 
знавать «независимость  крестьянъ»  на  техъ  же  основан1яхъ,  как1я  бу- 


')  Принадлежность  ея  Каразнну  подтверждается  не  только  свид-Ьтельствомъ 
декабриста  кн.  С.  П.  Трубецкого  въ  его  запискахъ,  но  и  довесен1емъ  московскаго 
генералъ-губернатора гр.  Тор.масова  государю  11  марта  1818  г.,  въ  которомъ  было 
сказано  что  с<Мн-Ьн1е  одного  украннскаго  пом-Ьщика»  представляетъ  выписку  изъ 
соч1шен1я  Каразина. 

2)  Вь  1820  г.  Каразинъ  представилъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  Кочубею  три 
записки  о  злоупотреблен1яхъ  при  продаж-Ь  людей  и  о  запрещеши  такой  продажи 
безъ  земли. 
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дутъ  установлены  для  владЪлыдевъ  населенныхъ  имЪн1й  изъ  разночин- 
цевъ.  По  его  словамъ,  лучш1е  изъ  дворянъ  соглашались  на  принят!е  пра- 
вительствомъ  двухъ  посл'Ьднихъ  мЪръ.  Зат'Ьмъ  Киселевъ  предлагалъ 
дозволить  учрежден1е  майоратовъ  подъ  услов!емъ  перехода  въ  нихъ 
крестьянъ  въ  свободные  хл'Ьбопашцы  и  узаконить  размЪръ  выкупа  на 
свободу.  Наконецъ,  онъ  совЪтовалъ  определить,  какое  количество 
крестьянъ  необходимо  для  обработки  земли  въ  помЪщичьихъ  им'Ьн1яхъ 
(которая  для  этого  должна  быть  измерена),  а  излишнее  населен1е 
выкупать  на  счетъ  государства,  переселять  въ  малонаселенныя  губерн1и 
на  казенныя  земли  и  обращать  ихъ  въ  свободныхъ  хлЪбопашцевъ  ^). 

Мордвиновъ  допускалъ  ограничен1е  кр'Ьпостного  права  въ  нЪкото- 
рыхъ  им'Ьн!яхъ  лишь  въ  связи  съ  осуществлен!емъ  его  аристократи- 
ческихъ  притязанш.  Онъ  желалъ  раздачи  значительнаго  количества 
населенныхъ  казенныхъ  земель  знатнЪйшимъ  русскимъ  фамил1ямъ  для 
создан1я  въ  Росс1и  богатой  и  могущественной  аристократ1и,  которая 
должна  была  ограничить  самодержавную  власть  государя.  Въ  наброск'Ь, 
написанномъ  не  позже  1813  г.,  онъ  предлагалъ  каждому  изъ  50  чле- 
новъ  проектированной  имъ  «Государственной  Думы»  (или  «Думы  вель- 
можъ»,  или  «Верховной  палаты»)  даровать  не  мен-Ье  10.000  душъ  ка- 
зенныхъ крестьянъ,  следовательно,  они  получили  бы  вместе  500.000 
душъ.  Так1я  им'Ьн1я,  присвоенныя  достоинству  члена  думы,  должны 
были  бы  переходить  по  наследству  къ  старшему  сыну,  и  крестьяне  въ 
нихъ  должны  были  платить  «вельможамъ»  такой  же  оброкъ,  какой  ка- 


1)  Козодавлевъ,  сенаторъ,  товарпщъ  министра,  а  позднее  и  ыинистръ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  напнсалъ:  «Разсужден!е  о  постепенноыъ  освобождсн1п  кр-Ьпостныхъ 
крестьянъ  пзъ-подъ  рабства  и  о  способахъ,  коими  безопасно  можно  ввести  между 
ими  гражданскую  свободу».  Онъ  предлагалъ  дозволить  покупать  населенныя  земли 
лицамъ,  не  платящим  ь  подушнаго  оклада,  но  съ  ограничешемъ  правъ  влад-Ьльцевъ 
этихъ  им'Ьн!!"!  сравнительно  съ  дворянами,  а  именно:  крестьяне  въ  такихъ  нм'Ь- 
шяхъ  могутъ  выкупаться  за  определенную  плату  для  перехода  на  другую  земхю, 
пом4шикъ  не  можетъ  обращать  ихъ  въ  дворовыхъ,  а  употреблять  въ  неземдед^ль- 
чесмя  работы  или  перевести  ихъ  на  оброкъ  можетъ  только  по  договору  съ  виуи, 
количество  рабочихъ  дне11  должно  быть  определено  закономъ.  Съ  эти1ш  же  огра- 
ничен1ями  должно  быть  производимо  пожаловг.н1е  им'Ьн1Й  въ  аренду  или  въ  пол- 
ную собственность.  Посл4днш  родъ  пожаловпн1Й  Александромъ  I  былъ  прекра- 
щенъ,  но  Козодлвлеву  хогЬлось  его  возстановить  подъ  т4мъ  предлогомъ,  что 
крестьяне  въ  арендныхъ  им'Ьн1яхъ  находятся  въ  очень  тяжеломъ  положении. 
Ничего  другого  для  ограничен1я  кр'Ьпостного  правъ  не  придумалъ  этотъ  счита- 
ВШ1ЙСЯ  крепостниками  либераломъ  воспитавнпкъ  .-сйпцпгсуаго  университета. 

Въ  двухъ  запискахъ,  представленныхъ  государю  около  1815  г.  и,  быть  можетъ, 
принадлежащихъ  перу  М.  0.  Орлова,  авторъ  предлагалъ  для  ограничен1Я  кр-Ь- 
постного  права  воспользоваться  тщеславхемъ  дворянъ,  и  возводить  пм'Ьн1я  изв^Ьст- 
иаго  разм-Ьра  въ  боронства,  графства  и  маркизства  или  маркграфства  подъ  усло- 
В1еыъ  сл4дующихъ  ограничен1Н  кр'Ьпостного  права:  1)  злпрещешя  продажи  людей 
безъ  земли  и  раздроблен1я  деревень  при  продаже,  2)  передачи  наказаш!*!  кре- 
стьянт.  въ  п'ЬдЪн1е  крестьянскаго  м1ра,  3)  огранпчен1я  нхъ  повинностей. 
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зенные  крестьяне  вносили  въ  казну.  ЛЪса  принадлежали  бы  «вельможЪ», 
а  изъ  пахотныхъ  земель  и  луговъ  присоединялась  къ  усадьбе  только 
1/5  часть,  которую  онъ  долженъ  былъ  бы  обрабатывать  или  трудомъ 
своихъ  «подданныхъ»  (по  добровольному  договору)  или  наемными  людь- 
ми. Крестьяне  этихъ  им-Ьн!й  могли  пр^обр^Ьтать  свободу  за  опред1Ь- 
ленную  закономъ  ц16ну.— Только  это  последнее  ограничен!е  крепост- 
ного права  допускалъ  Мордвиновъ  и  относительно  вс'Ьхъ  другихъ  по- 
мЪщичьихъ  крестьянъ,  но  предложенный  имъ  (въ  записке  1816  г.) 
размЪръ  выкупа  былъ  слишкомъ  великъ'). 

Въ  декабре  1819  г.  в.  И.  Глинка  сообщилъ  Н.  И.  Тургеневу,  что 
Милорадовичъ,  петербургск!й  военный  губернаторъ,  желаетъ  им'Ьть  за- 
писку о  крЪпостномъ  правЪ,  чтобы  представить  ее  государю  и  пого- 
ворить съ  нимъ  объ  этомъ  предмете.  Тургеневъ  немедленно  исполнилъ 
его  желан!е  и  въ  своей  зат\скЪ,  посдЪ  краткаго,  но  правдиваго 
изображен1Я  тяжелаго  положен1я  барщинныхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ, 
предложилъ  сл1бдующ1я  мЪры.  Подтвердивъ  исполнен1е  закона  имп. 
Павла  о  трехдневной  барщинЪ,  онъ  считалъ  необ.чодимымъ  пояснить, 
что  такая  барщина  освобождаетъ  крестьянина  отъ  всякой  другой  по- 
винности. Съ  развит1емъ  пом'Ьщичьихъ  фабрикъ  на  нихъ  стали  при- 
менять трудъ  даже  очень  маленькихъ  дЪтей,  такъ  что  Тургеневъ  ре- 
шился предложить  не  допускать  на  такую  работу  дЪтей  только  моложе 
10 — 12  лЪтъ!  Продажу  людей  онъ  считалъ  необходимымъ  дозволить 
лишь  целыми  селен1ями  съ  землею,  владЪть  крепостными  разрешить 
только  лицамъ,  имеющимъ  поместья,  и  запретить  обращен1е  крестьянъ 
въ  дворовыхъ  подъ  угрозою  освобожден1я  крестьянъ,  купленныхъ,  про- 
данныхъ,  закабаленныхъ  и  взятыхъ  во  дворъ  вопреки  закону.  Подъ 
такою  же  угрозою  следуетъ  запретить  въ  города.хъ  господамъ  самимъ 
наказывать  своихъ  слугъ,  предоставивъ  это  полиц!и,  относительно  же 
крепостныхъ  въ  деревне  точно  регулировать  право  господина  наказы- 
вать ихъ.  Онъ  предлагалъ  также  учредить  комиссаровъ  отъ  министер- 
ства внутреннихъ  делъ,  которымъ  крестьяне  могли  бы  жаловаться 
на  помещика  и  которые  вместе  съ  предводителями  дворянства  и  гу- 
бернаторами могли  бы  урленьшать  повинности  крестьянъ  или  отдавать 
имен1я  въ  опеку  въ  случае  превышен!я  установленной  нормы.  Произве- 
ден1е  Тургенева  понравилось  имп.  Александру,  который  сказалъ  по 
этому  поводу  Милорадовичу:  «я  уже  собралъ  несколько  записокъ  о  кре- 
постномъ    праве  ^);  я  выберу  изъ  этихъ    проектовъ  все  самое  лучшее 


')  Гр.  Северцнъ  Потоц1С1п  въ  зааиск-Ь  1818  г.  предлагалъ  императору  Але- 
сандру  установить  майораты  въ  им-Ьн^яхъ  отъ  4ооо  до  25ооо  десятинъ  земли  съ 
тЬмъ,  чтобы  владЬлецъ  не  могъ  брать  крестьянъ  въ  дворовые,  переселять  и  про- 
давать ихъ,  но  также  не  могъ  бы  и  освобождать  ихъ  безвозмездно. 

^)  Съ  нЬкототорыми  изъ  нихъ  мы  познакомились,  о  другихъ  см.  ниже. 
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И,  наконецъ,  сдЪлаю  что-нибудь».  Однако  эти  добрыя  намЪрен1я  не 
были  осуществлены. 

Къ  числу  проектовъ,  авторы  которыхъ  желаютъ  обратить  кре- 
постное право  въ  прикрЪплен1е  къ  землЪ  на  опред-Ёленныхъ  услов1яхъ, 
принадлежитъ  проектъ  Крюкова  1818  г.,  быть  можетъ,  нижегородскаго 
губернатора,  отца  двухъ  братьевъ  декабристовъ.  Онъ  предлагаетъ 
уничтожить  право  помЪщика  продавать  и  закладывать  людей.  Кресть- 
янскую землю  онъ  считаетъ  необходимымъ  совершенно  отделить 
отъ  помЪщичьей,  над1Ьливъ  крестьянъ,  кромЪ  усадебной,  не  болЪе 
6  дес.  пахотной  земли  на  тягло,  Ч^  дес.  покоса,  общимъ  выгономъ 
и  предоставивъ  имъ  '/в  часть  дровяного  лЪсг  для  ихъ  нуждъ,  а 
не  для  продажи.  Землю  эту  крестьяне  не  могутъ  продавать  ни  цЪ- 
ликомъ,  ни  частями;  она  остается  за  ними  «неприкосновенною»,  но 
съ  помещика  слагаются  долги  въ  казенныя  учрежден1я,  которые  или 
совершенно  прощаются,  или  переводятся  на  крестьянъ.  КромЪ  того,  они 
уплачиваютъ  за  нее  оброкъ  пом-Ьщику  въ  размЪрЪ  40  р.  съ  тягла, 
хотя,  по  признанш  Крюкова,  обычный  тогда  оброкъ  былъ  отъ  20  до 
40  р.  Если  крестьяне  пожелаютъ  выкупить  «оброчное  право»  поме- 
щика, т.  е.  получить  свободу  съ  отведенною  имъ  землею,  то  должны  упла- 
тить по  500  р.  съ  души.  Авторъ  утверждаетъ,  что  продажная  ценность 
«души»  (съ  землею)  равнялась  тогда  300—700  р.,  но  въ  свободные 
хлебопашцы  выкупались  [на  более  умеренныхъ  услов!яхъ,  а  именно 
44,7%  всехъ  выкупившихся  уплатили  помещикамъ  отъ  300  до  500  р., 
а  49,5<'/о  даже  менее  300  р.  съ  души.  Крюковъ  предлагалъ  разрешить 
выкупаться  семействами  или  дворами  и  безъ  земли  съ  разрешен1емъ 
переселяться  или  избирать  родъ  жизни  по  закону.  Дворовые  должны 
были  поступить  въ  крестьяне  на  общемъ  основан1и,  а  взаменъ  ихъ 
крестьяне  должны  были  давать  на  время  своему  бывшему  господину 
людей  въ  услужен!е  (какъ  это  делалось  въ  Лифлянд1и  до  1804  г.),  но  въ 
определенномъ  количестве  (до  З'/о  крестьянъ),  и  этихъ  людей  поме- 
щику разрешалось  даже  подвергать  небольшому  телесному  наказан1ю. 
Такое  преобразован1е_  быта  крестьянъ,  въ  виду  обременительности 
платежей  и  повинностей  въ  пользу  помещика,  не  могло  бы  улучшить 
ихъ  экономическаго  положен1я,  но  по  этому  проекту  они,  по  крайней 
мере,  не  подвергались  насильственному  обезземелен1Ю,  и  общинное  земле- 
владен1е  ихъ  разрушать  не  предполагалось. 

Къ  этому  же  разряду  предположенш  следуетъ  отнести  и  проектъ 
Канкрина  (1818  г.),  который  явился  решительнымъ  противникомъ  беззе- 
мельнаго  освобожден1я  и  представилъ  планъ  постепеннаго  ограничен1я 
крепостного  права,  съ  предоставлен1емъ  земли  въ  наследственное  поль- 
зован1е  крестьянъ  и  определен!емъ  размера  ихъ  повинностей,  кото- 
рый современемъ  имъ  разрешено  было  бы  выкупать,  а  еще  позднее 
было  бы  даровано  и  право  перехода.  Наряду  съ  некоторыми  вредными 
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для  крестьянъ  м-рами,  рекомендуемыми  Канкринымъ  (какъ,  напр.,  на- 
сильственное превра1цен1е  общиннаго  землевладЪн1я  въ  подворное)  въ 
этомъ  проект'Ь  было  и  много  полезныхъ  предложен1й,  но,  къ  сожа- 
л-Ьн1Ю,  авторъ  желалъ  растянуть  его  исполнен1е  на  крайне  долг1й  срокъ 
(до  1880  г.). 

Освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли  было  осуществлено  при  ими. 
Александр16  въ  трехъ  остзейскихъ  губерн!яхъ,  и  прежде  всего  въ' 
Эстляндской,  гдЪ  пришли  къ  нему  такимъ  образомъ.  Положен1'я  отно- 
сительно эстляндскихъ  крестьянъ,  выработанныя  мЪстнымъ  ландта- 
гомъ  и  утвержденныя  государемъ  14  (юля  1802  г.  и  27  авг.  1804  г. 
(посл1)Днее  съ  н16которыми  изм'6нен1ями),  были  гораздо  мен-Ье  благо- 
пр1ятны  для  крестьянъ,  чЪмъ  соотв-Ьтственное  лифляндское  положен1е 
того  же  года.  Въ  Эстлянд1и  было  дозволено  продавать  крестьянъ  безъ 
земли,  хотя  и  съ  опред'Ьленными  ограничен1ями  и  съ  соглас1Я  кресть- 
янскаго  суда,  и  брать  сыновей  и  зятьевъ  съ  соглас1я  родителей  въ 
услужен1е  пом1Ьщику,  домашняя  расправа  ограничена  въ  меньшей  сте- 
пени (при  чемъ  не  д1Ьлалось  различ1я  между  хозяевами  и^  работниками), 
крестьянск1й  судъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ  пом1Ьщика,  крестьяне 
не  получали  права  пр1обр'Ьтать  землю  въ  собственность,  повинности 
ихъ  въ  пользу  пом^Ьщиковъ  были  назначены  въ  большемъ  разм-ЬрЬ  и, 
наконецъ,  опред'Ьлен1е  качества  крестьянской  земли,  обязательное  въ 
Лифлянд1и  въ  связи  съ  определен1емъ  размера  повинностей,  требовалось 
зд-Ьсь  лишь  въ  случа'Ъ  спора  между  помЪщикомъ  и  крестьянами. 

Въ  томъ  же  году  бар.  Штакельбергъ  представилъ  ими.  Александру 
записку,  въ  которой  доказывалъ,  что  новый  законъ  не  улучшилъ  по- 
ложен1я  крестьянъ  въ  Эстлянд1и,  но  оставилъ  ихъ  въ  нищетЪ,  и  гр. 
Пав.  А.  Строгановъ  сообщилъ  эстляндскому  предводителю  дворянства 
мн1Ьн1е  государя,  что  Положен1е  (регулятивъ)  1804  г.  не  можетъ  счи- 
таться окончательнымъ  и  должно  быть  современемъ  улучшено. 
Осенью  1805  г.  произошли  довольно  серьезныя  волнен!я  въ  нЪкото- 
рыхъ  им^6н^яxъ  въ  Эстлянд!и,  а  въ  слЪдующемъ  году  въ  правитель- 
ственныхъ  и  иныхъ  сферахъ  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е  аноним- 
ная книга  дерптскаго  профессора  Эверса,  на  н16мецкомъ  языкЪ,  «Вре- 
менное устройство  крестьянскаго  сослов!я  въ  Эстлянд1и»,  посвященная 
министру  внутреннихъ  д16лъ  Кочубею  и  сенатору  Новосильцеву,  гдЪ 
пссредстБОМъ  сравнен1я  эстляндскаго  Положен!я  о  крестьянахъ  съ  лиф- 
ляндскимъ  показаны  были  всЪ  недостатки  перваго  съ  сл16дующимъ 
общимъ  выводомъ:  «Въ  Эстлянд1и  дЪло  не  можетъ  остаться  въ  такомъ 
положен1И,  ибо— императоръ  справедливъ».  Въ  1809  г.  лифляндск1й  ко- 
митетъ  (въ  Петербурге)  рЪшилъ,  что  эстляндское  крестьянское  Поло- 
жен1е  должно  быть  изм1Ьнено  и  н1Ьсколько  приближено  къ  лифляндско- 
му,  для  чего  и  созванъ  былъ  чрезвычайный  ландтагъ  въ  феврал1Ь  1810  г. 
Такъ  какъ  требован1я  правительства  весьма  не  нравились  эстляндскому 
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дворянству,  и  особенно  невозможными  для  себя  оно  считало  расходы 
на  межеван1е  и  кадастръ  крестьянскихъ  земель,  которые  несло  дво- 
рянство въ  Лифлянд1и,  то  явилась  мысль  о  совершенномъ  освобожде- 
н1и  крестьянъ  безъ  земли.  Мы  видЪли  выше,  что  лифляндскому  ланд- 
тагу въ  1803  г.  обсуждать  та;сой  вопросъ  государь  запретилъ  (впро- 
чемъ,  уже  послЪ  того,  какъ  онъ  былъ  р-Ьшенъ  отрицательно);  поэтому, 
чтобы  узнать,  какъ  онъ  смотритъ  теперь  на  этотъ  предметъ,  отпра- 
вился въ  Петербургъ  Я.  Г.  фонъ-Бергъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  со- 
вершилось въ  1802  г.  некоторое  ограничен1е  кр-Ьпостного  права  въ 
Эстлянд1И,  и  чрезъ  принца  Георга  Ольденбургскаго  узналъ  (въ  конц-Ь 
сентября  1810  г.),  что  имп.  Александръ  съ  видимымъ  удовольств1емъ 
встрЪтилъ  мысль  объ  уничтожен1и  крепостного  права.  ЗатЪмъ  Бергъ 
былъ  отправленъ  эстляндскимъ  дворянствомъ  въ  Тверь,  гд1Ь  жилъ 
принцъ  Георгъ  Ольденбургскш  (какъ  генералъ-губернаторъ  тверской, 
новгородской  и  ярославской  губерн1й),  и  принцъ  далъ  ему  записку  по 
этому  предмету  ')  для  передачи  импер.  Александру,  въ  которой  горячо 
совЪтовалъ  произвести  предложенное  уничтожен1е  крепостного  права 
и  введен1е  свободныхъ  договоровъ  между  помещиками  и  крестьянами. 
Въ  феврале  1 81 1  г.  собрался  эстляндскш  ландтагъ,  на  которомъ  были 
приняты  подлежащ1е  дальнейшей  разработке  основные  принципы  осво- 
божден1я  крестьянъ  безъ  земли,  и  государь  31  марта  одобрилъ  эти 
основныя  начала,  съ  темъ,  чтобы  дело  это,  до  совершеннаго  его  окон- 
чан1я,  производилось  «безъ  огласки».  Въ  январе  1812  г.  была  учреждена 
К0МИСС1Я  для  выработки  закона  объ  освобождент  крестьянъ  уже  не 
въ  Петербурге,  а  въ  Ревеле,  и  членами  ея  были  почти  исключительно 
местные  дворяне.  23  мая  1816  г.  проектъ  закона  былъ  утвержденъ 
императоромъ,  а  8  янв.  1817  г.  торжественно  провозглашено  въ  Ревеле 
освобожден1е  эстляндскихъ  крестьянъ  безъ  земли.  Упомянемъ  о  неко- 
торыхъ  основны.хъ  началахъ  этого  закона. 

Крестьяне  освобождаются  отъ  наследственной  зависимости  поме- 
щику, вследств1е  чего  ихъ  запрещается  безъ  земли  или  съ  землею,  по 
одиночке  или  семьями,  продавать,  дарить,  уступать,  закладывать  или 
иначе  за  кемъ-либо  укреплять.  Помещику  сохраняется  полная  соб- 
ственность на  землю,  почему  и  предоставляется  ему  иметь  надзоръ 
за  благочин1емъ  состоящихъ  въ  его  поместье  М1рски.чъ  обществъ  и 
живущихъ  въ  немъ  крестьянъ.  Крестьяникъ  имеетъ  право  прюбретать 
въ  наследственное  владен1е  или  собственность  земли  и  друпя  недви- 
жимыя  имущества,  а  также  заключать  договоры  о  добровольномъ  всту- 
плен1и  въ  услужен!е,  о  взят!и  и  отдаче  въ  аренду  земли.  Крестьянину 
не  запрещается  переходить  изъ  одного  общества  въ    другое    и    пере- 


1)  Подъ  загдав1емъ  „Р.чз.мишлен1я  о  свободномъ  состояши,  которое  могло  бы 
быть  даровано  эстонскимъ  крестьяяамъ"  (14  ноября  1810  г). 


с.  А.  К'оровинь. 


На  м1ру. 


65 

мЪнять  по  своей  волЪ  м'Ьсто  жительства,  если  онъ  исполнилъ  всЬ  свои 
обязанности  относительно  общества  и  прежняго  пом-Ьщика,  но  къ 
этому  въ  интересахъ  дворянъ  было  присоединено  возмутительное  огра- 
ничен1е,  что  крестьянинъ  не  долженъ  покидать  границы  губернт,  пока 
общее  число  эстляндскихъ  крестьянъ  не  достигнетъ  140.000  д.  м.  п. 
(а  между  тЪмъ  даже  въ  1852  г.  ихъ  численность  равнялась  лишь 
126.940);  до  этого  времени  крестьянинъ  можетъ  заключать  договоры 
только  въ  предЪлахъ  губерн1и  ')  и  при  томъ  лишь  так1е,  которые  не 
отвлекали  бы  его  отъ  землед'6л1я  и  земледЪльческихъ  промысловъ; 
они  не  могли  также  поселяться  въ  городахъ,  пока  численность  кре- 
стьянъ не  достигнетъ  120.000  д.  м.  п.  Для  распространен1я  д'Ьйств1я 
закона  1816  г.  на  вс1>  классы  населен1я  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1Й  Эстлянд1и 
(крестьянъ,  батраковъ  и  дворовыхъ)  назначенъ  былъ  переходный  перюдъ. 
въ  1 4  лЪтъ. — Подъ  давленгемъ  правительства  курляндское  дворянство 
также  освободило  своихъ  крестьянъ  безъ  земли  по  закону,  утвер- 
жденному ими.  Александромъ  25  авг.  1817  г.,  а  26  марта  1819  г.  государь 
утвердилъ  и  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли  въ  Лифляндт  съ 
установлен1емъ  13-лЪтняго  переходнаго  першда;  отмЪчу,  что  по  этому 
закону,  въ  отлич!е  отъ  положен1я  1804  г.,  помЪщикамъ  было  предо- 
ставлено право  наказывать  тЪлесно  и  крестьянъ-хозяевъ  безъ  пред- 
варительнаго  приговора  М1рского  суда  '^). 

Благами  безземельнаго  освобожден!я  крестьянъ  н-Ькоторые  ост- 
зейцы готовы  были  над-Ьлить  и  всю  Росс!ю.  Такъ,  напр.,  г.  Стенбокъ 
въ  записк1Ь,  присланной  имъ  въ  1809  г.  Балашову,  предлагаетъ  введе- 
н1е  вмЪсто  крепостного  права  арендныхъ  отношенШ  (повидимому, 
безсрочной  аренды)  на  основан1и  договоровъ  со  взносомъ  аренд- 
ной платы  натурою.  Довольно  антипатичное  предложен1е  сдЪлалъ  въ 
письме  къ  ими.  Александру  (1812  г.)  эстляндскш  помЪщикъ[Я.  Г.  фонъ- 
Бергъ,  съ  которымъ  мы  встр-бтились  уже  выше.  Первое  правило  его 
проекта  состояло  въ  томъ,  чтобы  было  запрещено  пом1Ьщикамъ  осво- 
бождать своихъ  крЪпостныхъ  безплатно  (!!),  запрещено  продавать  кре- 
стьянъ отдельно  отъ  земли,  если  только  они  сами  на  это  не  согласят- 
ся (какъ  будто  отъ  кр-Ьпостного  трудно  было  добиться  такого  соглас1я!) 
и,  наконецъ,  дозволить  выкупъ  на  свободу  по  ц1знамъ,  опред'Ьляемымъ 
местными  комитетами,  а  для  сод'Ьйств!я  такому  выкупу  (безъ  земли) 
учредить  фондъ,  изъ  котораго  выдавались  бы  ссуды.  Такимъ  образомъ 
Бергъ  предлагалъ,  чтобы    русск1е    крестьяне    выкупали    свою    личную 


')  Лишьвъ  1856  г.  эстлявдск1е  крестьяне  получили  свободу  переселен1я  повсю- 
ду, въ  Росс!и,  но  и  то  съ  ограничеи!емъ,  чтобы  въ  течеше  года  безъ  соглас1Я  земле- 
Елад'Ьльца  и  крсстьянскаго  сбшества  .могло  переселяться  не  бол4е  з'/о  крестьянъ. 

^)  Ахе1  V.  Сегпе1.  СезсЫсЫе  и.  Зуяет  йез  ЬсшегНсЬеп  А§гаггесЬ15  1п 
Езиапй.  Кеуа1.  1901.;  А,  Тобинъ.  Лифляндское  аграрное  законодательство  въ 
19  стол'Ьт1и.  Т.  I.  Рига  1900  г. 

Великаа  рефориа.  5 
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свободу,  тогда  какъ  относительно  Эстлянд1и  въ  это  время  уже  рЪшено 
было  произвести  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли,  но  и  безъ  выкупа. 

Были,  впрочемъ,  и  русск1е  прожектеры,  предлагавш1е  безземель- 
ное освобожден1е  крестьянъ.  Таковы  были  два  Малиновски.хъ.  Первый 
Васил1й  Малиновск1Й,  нашъ  генеральный  консулъ  въ  Яссахъ,  прислалъ 
гр.  Кочубею  въ  1 802  г.  записку  объ  «освобожденш  рабовъ»,  въ  кото- 
рой предлагалъ  въ  известный  день  объявить  по  всей  Росс1и  уничто- 
жен1е  кр1Ьпостного  права,  послЪ  чего  дворовые  должны  были  пробыть 
у  своихъ  прежнихъ  господъ  «съ  м^Ьсяцъ»,  а  крестьянамъ  дозволить 
переходъ  черезъ  несколько  мЪсяцевъ.  В.  Малиновсюй  предлагалъ  до- 
зволить получившимъ  свободу  переселиться  на  казенныя  земли  съ  т1Ьмъ, 
чтобы  вновь  отводимыя  для  поселен1я  земли  принадлежали  тому  поме- 
щику, чьи  крестьяне  тамъ  поселятся,  но  въ  то  же  время  онъ  гово- 
ритъ  и  о  право  «собственности»  на  землю  (вероятно,  безсрочнаго 
пользован1я)  эти.хъ  же  самы.хъ  переселившихся,  лично  свободныхъ 
крестьянъ.  Другой  Малиновск1й,  Алекс1Ьй  вед.,  управляющ!й  москов- 
скимъ  архивомъ  министерства  иностранныхъ  дЪлъ,  о  которомъ  мы 
уже  упоминали,  предлагалъ  (въ  1817  г.),  если  непрем1Ьнно  будетъ  ре- 
шено дать  свободу  крестьянамъ  и  въ  Великоросс1и,  въ  ознаменован1е 
1812  года  и  въ  награду  вЪрности  крестьянъ  въ  это  время,  объявить 
свободными  дЪтей  обоего  пола,  рожденны.хъ  послЪ  1812  г.  и  включен- 
ныхъ  въ  7  ревиз!Ю  (1816  г.)  и  постб  нея  раждаемы.хъ. 

Проекты  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли  въ  губерн1яхъ  съ  рус- , 
скимъ  населен1емъ  сочувств1я  не  встр1Ьчали,  но  въ  сЪверозападной 
Росс1и  прим1Ьръ  Остзейскаго  края  (а  также  и  безземельнаго  освобо- 
жден1я  крестьянъ  въ  1807  г.  въ  герцогствЪ  Варшавскомъ)  вызывали 
стремлен1е  къ  подражан1ю:  это  объясняется  т1Ьмъ,  что  западный  край, 
какъ  и  0стзейск1я  губернт,  имЪлъ  хорош!е  водные  пути  для  сбыта 
хлЪба  за  границу,  и  помещики  могли  разсчитывать,  обезземеливъ 
крестьянъ,  увеличить  свою  запашку,  а,  сл-Ьдовательно,  и  доходность 
имЪн1Й.  Мысль  о  такомъ  освобожден1и  крестьянъ  впервые  вознитсла  среди 
дворянства  Вильком|'рскаго  уЬзда.  Проектъ,  одобренный  на  уЬздномъ 
дворянскомъ  собран1и,  былъ  въ  1817  г.  переданъ  губернскому  дворян- 
скому собран!ю  въ  Вильно.  ЗдЪсь  въ  янв.  1818  г.  маршалъ  одного  по- 
вита (уездный  предводитель  дворянства)  Завиша  произнесъ  рЪчь  въ 
защиту  освобожден!я,  которая  встречена  была  съ  большимъ  сочувств!- 
емъ.  Государь  27  февр.  1818  г.  повелЪлъ  виленскому  военному  губерна- 
тору Римскому-Корсакову  собрать  мнЪн1я  дворянства  объ  учрежден1и 
для  этого  д'бла  особой  комисс1И.17  октября  1818  г.  гродненск1Й  губернск1й 
маршалъ  гр.  Грабовск1й  обратился  съ  письмомъ  къ  государю,  въ  которомъ 
сообщалъ,  что  м'Ьстное  дворянство  ждетъ  только  его  позволен1я,  чтобы 
приступить  къ  составлен1ю  положен1я  для  обезпечен1Я  существоЕан1Я 
крестьянъ.  Такъ  какъ  положен1е  крестьянъ  гъ  губерн!ч.хъ  Виленской, 
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Минской  и  Гродненской  и  въ  Б1Ьлостокской  области  бол-Ье  или  мен-Ье 
одинаково,  то  онъ  просилъ  разр1Ьшен1Я  государя,  чтобы  депутаты  дво- 
рянства этихъ  губерн1й  работали  вмЪстЪ  надъ  составлен!емъ   проекта 
осБОбожден1я,  от^^дуя  образцамъ,  представляем ымъ  Курлянд1ею  и  Поль- 
скимъ   королевствомъ.  5  янв.  1819  г.  Рил1СК111-Корсаковъ  донесъ  госу- 
дарю, что  изъ  дворянъ  Виленской  губ.  1 469  желали  учредить  комисс1ю, 
а  77  высказались  противъ  нея.  Письмо  Грабовскаго  и  донесен1е  Римска- 
го- Корсакова  были  отосланы    въ    Варшаву    Новосильцову,    такъ    какъ 
государь  -лселалъ  его  содЪйств1я  въ  этомъ  р,ЪлЪ.  Новосильцевъ  въ  пись- 
мъ  къ  государю  отъ  1   марта  1819  г.  отнесся  совершенно  отрицательно 
къ  принципу  свободныхъ  договоровъ  между    помещиками     и     кресть- 
янами, освобожденными  безъ  земли,  и  решительно  высказался  заопре- 
аЪлете  ихъ  «повинностей  соразмерно  участкамъ  господской  земли,  въ 
содержан1е  имъ  отдазаемымъ».  Безъ  такого  определен1я   повинностей, 
говоритъ  Новосильцовъ,  крестьяне  будутъ  всегда  подвергаться    притЪс- 
нен1ямъ   со    стороны  собственниковъ  земли,    «все   права,    дарованныя 
крестьянамъ,    будутъ   совершенно   мнимыми    и    не  принесутъ  имъ  въ 
сущности  никакой  действительной  выгоды»;  при  отсутств1и  такого  поло- 
жен!я  о  повинкостяхъ  онъ  сомневается  въ  искренности  «всехъ    пред- 
ложен1Й,  которыя  были  сделаны  въ  пользу  крестьянъ»,  и  смотритъ  на 
нихъ  «лишь  какъ  на  увертки,  къ  которымъ  прибегли,    чтобы    обойти 
главный  вопросъ.  Ибо  какъ  иначе  можно  было  обезпечить  этотъ    не- 
счастный классъ  людей  отъ  пагубныхъ  для    нихъ  последств1Й    безмер- 
ной жадности  помещиковъ  и  арендаторовъ».  Новосильцовъ  не    возла- 
гаетъ  надежды  на  конкуренщю  между  землевладельцами,  думаетъ,  что 
скорее  они  заключатъ  между  собою  союзъ  для  окончательнаго  пода- 
влен1я  крестьянъ,  и  говоритъ,  что  вероятно  поэтому  «въ  эстляндскомъ 
и  курляндскомъ  положен1Яхъ  не  сочли  даже  уй1естнымъ    предоставить 
крестьянину  право  покидать  свою  губерн1Ю».   Онъ  указываетъ    на   то 
печальное  положен1е,  въ  которое  поставило   крестьянъ  Царства  Поль- 
скаго  освобожден1е  безъ  земли  и  безъ  всякаго    регулирован1я   догово- 
ровъ относительно  пользовак1Я  ею.  Ими.  Александру,  повидимону,  было 
известно  ранее  «1\1нен1е  одного    украинскаго   помещика»    (Каразина) 
относительно  освобожден!я  крестьянъ  въ  Эстлянд!и,  где  авторъ  отрица- 
тельно отнесся  къ  этому  освобожден1ю.  Но  въ  Каразине  государь  разо- 
чаровался, и  его  мнен1е,  вероятно,  не   произвело  впечатлен1я.  Теперь 
ими.  Александру  впервые  пришлось  прочесть  сильно  и  удобопонятно  напи- 
санный протестъ  противъ  остзейскаго  способа  освобожден1я  крестьянъ. 
Поэтому    онъ    не   спешилъ  утверждать  постановлен1е  литовскаго  дво- 
рянства по  крестьянскому    вопросу,    которое  привезъ   въ    Петербургъ 
Римск1Й-Корсаковъ    въ   1юне    1819  г.    Онъ    ждалъ    присылки  правилъ, 
которыя    Новосильцовъ  вызвался  составить  въ  дополнен1е   къ  эстлянд- 
-сксму  и  курляндскому  крестьянскимъ  Положен1ямъ  и  которыя  не  были 
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готовы  еще  и  въ  1Юн1Ь1820  г.  ПримЪръ  остзейскихъ  дворянъ  показался 
соблазнительнымъ  и  дворянству  Динабургскаго  уЬзда  Витебской  губ.  Тамъ 
съ  декабря  1818  г.  былъ  также  поднятъ  вопросъ  о  безземельномъ  осво- 
бон<ден1и  крестьянъ,  и  дворянская  комисс1я  составила  въ  1822  г.  По- 
ложен1е,  сходное  съ  остзейскимъ.  ДЪло  о  крестьянахъ  Динабургскаго 
уЬзда  тянулось  еще  и  въ  царствован1е  имп.  Николая,  но  ничего  изъ 
этого  не  вышло.  Въ  сентябре  1818  г.  поднятъ  былъ  также  вопросъ 
объ  освобожден1и  крестьянъ  въ  Слуцкомъ  пов1Ьт'Ь  Минской  губ.,  но, 
выслушавъ  докладъ  объ  учрежден1и  тамъ  комисс!и,  государь  въ  1ЮН'Ь 
1819  г.  приказалъ  отложить  его  до  изготовлен1Я  правилъ  Новоспль- 
цовымъ. 

Почти  съ  одною  усадебного  .землею  желалъ  освободить  своихъ  кресть- 
янъ известный  декабристъ  И.  Д.  Якушкинъ.  Въ  1819  г.  онъ  сдЪлалъ  за- 
явлен!е  въ  министерство  внутреннихъ  дЪлъ,  что  желаетъ  отпустить 
на  волю  121  душу  своихъ  крестьянъ  Вяземскаго  у.,  Смоленской  губ. 
съ  ихъ  имуществомъ,  строен1емъ  и  землею,  находящеюся  подъ  усадь- 
бами, огородами,  выгонами  и  построенными  въ  1820  году  избами,  не 
требуя  за  это  никакой  платы  (всей  земли — 27  десятинъ);  если  же  они 
пожелаютъ  пользоваться  большимъ  количествомъ  земли,  то  могутъ 
нанимать  ее  у  него  или  у  другихъ  пом'Ьщиковъ.  Министерство  пред- 
ложило Якушкину  заключить  съ  крестьянами  договоръ  на  основан1и 
закона  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ,  но  крестьяне  не  приняли  пред- 
ложен1Я  пом1Ьщика,  отвЪтивъ  ему  такъ:  «мы  ваши,  а  земля  наша»  '). 
Якушкинъ,  въ  отлич1е  отъ  многихъ  современниковъ,  хорошо  понималъ 
всю  полезность  для  крестьянъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я. 

Другой  декабристъ,  Н.  И.  Тургеневъ,  въ  наброскЪ  правилъ,  соста- 
вленномъ  имъ  въ  1820  г.,  когда  гр.  Воронцовъ  задумалъ  устроить 
общество  пом'Ьщиковъ  съ  цЪлью  освобожден1Я  крестьянъ  (не  осуще- 
ствившееся вслЪдств1е  неразр'Ьшен1я  его  имп.  Александромъ),  предло- 
жилъ,  чтобы  дома  и  огороды  были  «собственностью  крестьянъ,  по 
предположен1ю  Якушкина»  (т.  е.  безвозмездно),  а  относительно  осталь- 
ной земли  крестьянамъ  и  пом'Ьщикамъ  было  бы  предоставлено  право 
заключать  «добровольное  услов1е  на  долгое  врел1я,  даже  ЕгЬрасЬг»  (на- 
сл1Ьдственная  аренда, — Тургеневъ  прибавляетъ,  что  не  видитъ  «вы- 
годы короткихъ  сроковъ»  аренды)  съ  тЪмъ,  чтобы  крестьян  и  нъ 
могъ  отказаться  отъ  заключен1я  контракта,  а  пом'Ьщику  этого  не 
дозволялось.  Тургеневъ  отмЪтилъ,  что  нужно  будетъ  рЪшить  «важ- 
ный вопросъ»:  «предоставить  ли  помещику  полное  право  требовать, 
сколько    онъ   захочетъ,    отъ   крестьянина»    (за  пользован1е   землею), 


')  Смоленск1Й  предводитель  дворянства  въ  оффищальномъ  донесен1и  1849  •"• 
говорит!:  «Крестьяне  издавна  составили  себЬ  уб^жден!е...,  что  земля,  на  которой 
они  живуть  и  которою  пользуются,  если  не  собственность  ихъ,  то,  по  крайней 
ш'Ьр'Ь,  общая  съ  пом-Ьщикамн».  Сочинен1я  Ю.  0.   Самарина  И,  25. 
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или  назначить  тахгшит  его  требован1й»,  напр.,  днями  работы.  Должно 
установить  также  «право  перехода»  крестьянъ.  Отказавшись  отъ 
земли,  кром'Ь  усадебной,  крестьянинъ  можетъ  жить  въ  своемъ  дом-Ь, 
не  ИМ1ЁЯ  никакого  дЪла  съ  пом1Ьщикомъ.  Но  въ  случае  причиняемаго 
кюмЪщику  безпокойства  «судомъ  можетъ  быть  заставленъ  продать 
свой  домъ  и  удалиться.  Для  освобождения  крестьянъ»,  по  мн'Ьн:ю  Тур- 
генева, «нужно  время;  дворовыхъ  можно  отпустить  немедленно».  Тре- 
ти"! декабристъ,  Никита  Мих.  Муравьевъ,  въ  первой  редакши  своего 
проекта  конституцж  предложилъ  совершенно  безземельное  освобожде- 
н1е  крестьянъ,  а  во  второй— освобожден1е  съ  усадебного  землею,  въ 
обоихъ  случаяхъ  безъ  выкупа. 

Къ  числу  предположен1й  относительно  освобожден1я  крестьянъ  съ 
землею  принадлежитъ  проектъ,  составленный  въ  1818  г.  Аракчеевымъ 
по  приказан1ю  имп.  Александра,  при  чемъ  государь  поставилъ  услов!емъ, 
чтобы  онъ  «не  заключалъ  въ  себЪ  никаки.хъ  мЪръ,  ст1Ьснительныхъ 
для  помЪщиковъ»,  н  особенно,  чтобы  эти  мЪры  «не  представляли  ни- 
чего насильственнаго  въ  исполнен1и  со  стороны  правительства».  По 
проекту  Аракчеева,  следовало  учредить  постоянную  комисс1Ю,  отъ  ко- 
торой всяк1й  пом'Ьщикъ  могъ  требовать  покупки  у  него  крестьянъ  съ 
надЪломъ  по  2  десятины  на  ревизскую  душу,  для  чего  следовало  еже- 
годно отпускать  изъ  казны  5  милл.  рублей.  Если  принять  стоимость 
«души»  съ  землею  въ  300  р.,  то  ежегодно  такимъ  образомъ  было  бы 
выкупаемо  лишь  около  16.000  душъ  м.  п.  Такъ  какъ  ежегодный  при- 
ростъ  крЪпостного  населен1я  былъ,  конечно,  гораздо  болЪе,  то  такимъ 
способомъ  крестьяне  никогда  не  были  бы  освобождены. 

Надъ  немедленнымъ  освобожден1емъ  всЪхъ  крестьянъ  съ  землею  ^ 
задумывачись  въ  сущности  только  декабристы.  Вопросъ  о  прав1Ь  кре- 
стьянъ на  землю  очень  занималъ  Н.  И.  Тургенева.  Еще  въ  1816  г. 
онъ  спрашиваетъ  въ  своемъ  дневникЪ:  «почему  земля  бол'Ье  принадле- 
житъ пом1Ьщику,  нежели  крестьянамъ?»  Въ  томъ  же  году,  в'Ъроятно, 
подъ  вл1ян1емъ  прусскаго  законодательства,  у  него  является  мысль  о 
томъ,  что  слЪдуетъ  отдать  крестьянину  половину  пом-Ьщичьей  земли, 
при  чел1ъ,  чмЪя  въ  виду  интересы  помЪщиковъ  малоземельныхъ,  онъ 
считалъ  полезнымъ  опред1;лить  максимумъ  участка  крестьянина.  Въ 
1820  г.  онъ  также  выражаетъ  желан1е,  чтобы  крестьянамъ  дана  была 
въ  собственность  часть  земли  «по  соразмерности»,  опредЪливъ  при 
томъ  т^пшшт  и  тах1тит  ея  количества.  Но,  какъ  видно  изъ 
позднЪйшаго  его  письма  къ  брату,  онъ  не  предлагалъ  этого  гласно, 
чтобы  не  испугать  пом-Ьщиковъ:  онъ  полагалъ,  что  освобожден!е  даже 
съ  одною  усадебного  землего  лучше  для  крестьянъ,  чЪмъ  крЪпостное 
состоян1е.  Окончательная  мысль  Никиты  Мих.  Муравьева,  выраженная 
въ  его  показан1И  во  время  слЪдств1я  по  дЪлу  декабристовъ,  была 
такова:  «КрЪпостное  состоян!е  отменяется.  Помещичьи  крестьяне  по- 
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лучаютъ  въ  свою  собственность  дворы,  въ  которыхъ  они  живутъ, 
скотъ  и  землед1>льческ!я  оруд!я...  и  по  2  десятины  земли  на  каждый 
дворъ  для  оседлости  ихъ».  Эту  землю  они,  очевидно,  должны  были  по- 
лучить безплатно,  пахотныя  же  земли  «обрабатываютъ  по  догово- 
рамъ  обоюднымъ»  съ  владельцами;  они  получаютъ  право  пр1обрЪ- 
тать  землю  и  «въ  потомственное  владЪн1'е».  Опытъ  Якушкина  пока- 
залъ,  что  освобожден1я  съ  одними  усадебными  землями  крестьяне  не 
принимали;  ихъ  не  могли  удовлетворить  и  2  десятины  на  дворъ  (даже 
Аракчеевъ  предлагалъ  выкупать  крестьянъ  съ  2  дес.  на  ревизскую 
душу);  произвести  безвозмездное  отчужден1е  помЪщичьихъ  земель  въ 
большемъ  размЪрЬ  казалось  членамъ  С1Ьвернаго  тайнаго  общества  не- 
возможнымъ;  оставался  поэтому  одинъ  исходъ — выкупъ  земель,  и  это 
ранЪе  всЪхъ  понялъ  членъ  этого  общества  Якушкинъ,  а  въ  Южномъ 
обществ-Ь  — Пестель.  Якушкинъ  въ  1825  г.  занимался  вычислен1ями 
относительно  «выкупа  крЪпостныхъ  крестьянъ»  казною.  Въ  январ^Ь 
слЪдующаго  года  онъ  былъ  арестованъ  и  на  первомъ  же  допросе  за- 
явилъ,  что  «всего  бол^Ье  занимался  отыскан^емъ  способа  уничтожить 
кр^Ьпостное  состоян!е  въ  Рссс1И»,  что  этотъ  узелъ  «долженъ  быть 
развязанъ  правительствомъ,  или,  въ  противномъ  случаЪ,  насильственно 
разорванный,  онъ  будетъ  имЪть  самыя  пагубныя  посл-Ьдств!я»,  и  что 
правительство  «можетъ  выкупить  крестьянъ  у  пом1Ьщиковъ».  Дека- 
бристъ  Завалишинъ  свидЪтельствуетъ,  что  въ  сов'6щан!яхъ  членовъ 
СЪвернаго  общества  большинство  мн1зН1Й  «склонялось  къ  выкупу» 
крестьянъ  «государствомъ»,  который  облегчался  задолженностью  помЪ- 
щиковъ  казнЪ. 

Въ  Южномъ  тайномъ  обществе  господствовало  относильно  кресть- 
янскаго  вопроса  мн1зн!е  Пестеля.  Въ  своемъ  сочинен1и  «Русская  Правда», 
которое  должно  было  послужить  наказомъ  временному  верховному 
правлен!ю  при  проведен1И  преобразован!й,  онъ  выставилъ  основное 
требован1е,  чтобы  освобожден1е  создало  крестьянамъ  «лучшее  положенге 
противу  прежняго,  а  не  мнимую  свободу»  даровало  бы  имъ,  чтобы 
оно  «елико  возможно,  было  улучшено  и  на  тверды.хъ  началахъ  и 
правилахъ  положительнымъ  образомъ  основано».  Для  выработки  та- 
кого постановлен1я  верховное  правлен1е  должно  было  возложить  на 
дворянск1я  собран1я  обязанность  представить  свои  проекты  и  затЪмъ 
изъ  нихъ  «выборъ  сд'Ьлать,  ц1Ьлое  составить  и  оное  въ  ходъ  и  Д'Ьй- 
ств1е  привести».  Предположен1я  свои  въ  «Русской  ПравдЪ»  относительно 
освобождек!я  крестьянъ  Пестель  не  успЪлъ  окончательно  обработать. 
Въ  особомъ  наброскЪ  о  дЪлежЪ  земель  онъ  предлагалъ,  смотря  по 
большему  или  меньшему  обил1ю  земли  въ  помЪщичьи.хъ  имън1я.хъ, 
или  безвозмездное  принудительное  отчужден1е  половины  помЬщичьихъ 
земель  (если  въ  им1Ьн1и  болЪе  10  дес.  на  душу),  или  вознагражден!е- 
дворянъ   за  отобранныя   у   нихъ  земли,  хотя  и  не  всегда   въ   полной 
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м*р1Ь  (послЬднее  въ  имЪн1яхъ,  гдЪ  было  отъ    5    до    10   дес.  на  душу) 
казенною  землею  или  деньгами  изъ  казны. '). 

Предположен1я  Якушкина  о  выкуп*  крестьянъ  казною,  а  также  и 
планъ  Пестеля  не  были  извЬстны  имп.  Александру.  Во  всЪхъ  же 
остальныхъ  прсектахъ,  разсмотрЪнныхъ  въ  этой  главЪ,  предлагались 
или  различныя  мЪры  для  ограничен!я  крЪпостного  права,  или  неудачныя, 
невыгодныя  для  крестьянъ  л11Ьропр1ят!я  при  его  окончательной  ликвида- 
ц1и.  Но  правительство  было  само  повинно  въ  томъ,  что  крестьянск1й 
вопросъ  не  былъ  разработанъ  съ  необходимою  полнотою,  такъ  какъ 
въ  1820  г.  запрещено  было  печатать  что-либо  какъ  за,  такъ  и  противъ 
освобожден!я  крестьянъ.  Немудрено,  что  при  Александр*  I  было  очень' 
мало  сдЪлано  для  уничтожен1я  и  ограничен1я  крепостного  права.  Самыми 
важными  м-Ьрами  въ  этомъ  отношенш  были  прекращен1е  пожалован1я 
населенныхъ  им*н1й  въ  полную  собственность  и  указъ  1803  г.  о  сво- 
бодныхъ  хл^бопашцахъ;  затЪмъ  нужно  упомянуть  объ  уничтожен1И 
правила  «по  холопу  раба»  (по  которому  свободная  женщина,  вышед- 
шая замужъ  за  крЪпостнаго,  делалась  крЪпостною  по  мужу),  запре- 
щен1и  пом^щикамъ  продавать  трудъ  своихъ  крЪпостныхъ  на  фабрики 
и  заводы,  запрещен1и  продажи  кр*постныхъ  на  ярмаркахъ  (не  прекра- 
тившемъ  однако  этого  позорнаго  обычая)  и,  наконецъ,  объ  уничтоже- 
Н1И  права  помЪщиковъ  отдавать  своихъ  крЪпостны.хъ  въ  каторжную 
работу  ^).  Освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли  въ  Остзейскомъ  краЪ^ 
слЪдуетъ  отнести  къ  числу  явлен1й  отрицательны.хъ,  такъ  какъ  оно 
тяжело  отразилось  на  экономическомъ  положен1и  крестьянъ.  Призракъ 
обезземелен!я  грозилъ  уже  западной  Росс!и.  Въ  1819  г.  ходили  слухи, 
какъ  писалъ  Кочубей  Сперанскому,  что  государь  предполагаетъ  про- 
изводить освобождение  крЪпостныхъ  по  губерн!ямъ,  и  что  Псковская 
получить  учрежден1е  для  крестьянъ,  сходное  съ  лифляндскимъ.  Письмо 
Новосильцова  отъ  1  Марта  1819  г.,  повидимому,  о.хладило  сочувств1е 
императора  освобожден!ю  крестьянъ  безъ  земли,  а  волнен1е  Семенов- 
скаго  полка  18  октября  1820  г.  заставило  его  совершенно  забыть  о 
планахъ  эмансипац1и;  этимъ  волнен1емъ  по  крайней  м-Ьр*  (и,  вероятно, 
появившеюся  въ  это  время  прокламащею),  какъ  полагаетъ,  было  вы- 
звано неисполнен1е  проекта  Аракчеева.  Освобожденш  крестьянъ  безъ 
земли  ц-Ьлыми  им'Ьн!ями,  къ  счаст1ю,  мЪшалъ  законъ  20  февраля  1803  г. 


1)  О  взглядахъ  декабристовъ  на  крестьянсюи  вопросъ  сы.  въ  моей  гашгЬ  кПо- 
литическ1я  и  обшественныя  идеи  декабристовъ».  Спб.  1909  ''• 

*)  Въ  1824  крестьянамъ  въ  Груз1а  было  разр-Ьшено  выкупаться  при  продаж* 
дворянскихъ  ил'Ьн!!!  СЪ  публичнаго  торга,  при  чемъ  они  пр1обрЬталя  личную 
свободу  и  право  собственности  на  землю  и  поступали  въ  число  свободныхъ 
хл-Ьбопашдевъ  (П.  С.  3.  т.  XXXIX,  №  29.  8о6).  О  кр-кпостномъ  правъ  и  крестьян- 
скоыъ  Еопрос-к  въ  Грузш  см.  статьи  Калантарова  въ  «СборнЕК-Ь  свЬд'ЬшГ!  о 
Кавказ-Ьи  т.  II,  Тифлисъ,  1872  и  Кучаева  «Феодалцзмъ  и  закр-Ьпощен1е  въ 
Закавказь'Ь»  (пРусск1Й  Вкстникъ»)  1893  г.  Л?.\1   I  и  з- 
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о  свободныхъ  хлЪбопашцахъ,  въ  чемъ  и  заключается  его  главное  зна- 
чен1е.  Но  это  было  многимъ  непр1ятно,  и  даже  Н.  И.  Тургеневъ  въ 
запискЪ,  представленной  въ  1820  г.  имп.  Александру  Милорадовичемъ, 
указывалъ  ^на  неполноту  этого  закона  и  предлагалъ  разрешить  помЪ- 
щикамъ  сохранять  право  собственности  на  землю  при  освобожден!и 
крестьянъ,  предоставляя  имъ  лишь  пользован1е  ею,  не  замЪтивъ,  что 
законъ  1803  г.  допускалъ  это,  но  только  на  практик-Ь  соотв-Ьтствен- 
ное  правило  его  не  нашло  прим'Ьнен1я.  Стремлен1е  къ  безземельному 
освобожден!»  обнаружилось  и  среди  нашей  высшей  бюрократ1И,  и  ей 
'едва  не  удалось  добиться  осуществлен1я  своихъ  желан!й.  4  мая  1824  г. 
государемъ  было  утверждено  положен1е  Государственнаго  совЪта  (по 
поводу  одного  изъ  дЪлъ  объ  уволннен1и  крестьянъ  въ  свободные  хле- 
бопашцы) о  томъ,  что  было  бы  весьма  полезно  допустить  освобожде- 
н1е  крестьянъ  не  только  съ  землею,  но  и  безъ  земли  *). 

Согласно  этому  мнЪн'ш  Государственнаго  совета,  котисс1я  соста- 
влен1Я  законовъ  должна  была  пересмотреть  правила  о  свободныхъ 
хлЪбопашцахъ  и  составить  проектъ  новаго  закона  объ  увольнен1и 
крестьянъ  вообще. 

Сов-Ьтъ  К0МИСС1И  (въ  составъ  котораго  входили  тогда  А.  И.  Турге- 
невъ, братъ  Н-я  И-ча,  и  Балугьянск1й,  юристъ,  '^бывш1й  профессоръ  и 
ректоръ  университета,  уже  и  прежде  подготовлявшш  проекты  объ  осво- 
божден!и  крестьянъ  безъ  предоставлен1я  имъ  права  собственности  на 
землю)  выработалъ  порученный  ему  проекп  Личное  освобожден1е 
крестьянъ  и  дворовыхъ  оставлено  было  въ  немь  безъ  изменен1я.  Что 
касается  увольнен1я  крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы,  то  предпо- 
лагалось разрешить  его  лишь  относительно  благопр1обретенныхъ,  а 
не  родовыхъ  крестьянъ,  и  увольнен!е  это  могло  быть  произведено: 
1)  дарственною  записью,  2)  договоромъ  и  3)  духовнымъ  завещан!емъ. 
Кроме  изменен!ч  правилъ  о  свободныхъ  хлЬбопашцахъ,  советъ  ко- 
мисс1и  решилъ  образовать  новое  свободное  крестьянское  состоян1е 
срочныхъ  и  безсрочныхъ  содержателей  земли,  остающейся  собствен- 
ностью помещика.  Въ  срочные  и  безсрочные  содержатели  предпо- 
лагалось дозволить  отпускать  крестьянъ  и  дворовы.хъ,  какъ  родовыхъ, 
такъ  и  благопрюбретенныхъ.  Земли  полагалось  брать  въ  содержан1е 
не  менее  3  десятинъ.  Участокъ  земли,  состоящ1й  въ  безсрочномъ  со- 
держан1и,  переходитъ  безъ  раздроблен1я  съ  дворомъ,  всеми  земле- 
дельческими оруд!ями  н  скотомъ  въ  наследственное  пользован1е  назна- 


')  «Уволенные  крестьяне»  по  мн-Ьн1ю  Государственнаго  сов-кта,  «могутъ  и  по 
вс-кмъ  в'Ьроятностямъ,  конечно,  будутъ  оставаться  на  той  же  земл-Ь,  на  которой 
они  дотоле  жилп.  Новое  въ  Росс1и  свободное  сослов1е  тогда  только  въ  существ-Ь 
своемъ  составиться  ыожет1>,  когда  на  нстинныхъ  началахъ  учреждено  будетъ,  и 
когда  отъяты  будутъ  существу10Щ1я  ныя-Ь  препоны  пом-Ьщпкамъ  освобождать,  а 
крестьянамъ  получать  свободу». 
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ченному  въ  завЪщанли  сыну  (а  при  отсутств!и  его — дочери)  ').  Правила 
объ  освобожден1И  на  услов!яхъ  срочной  и  безсрочной  аренды  съ  не- 
достаточнымъ  огражден1емъ  интересовъ  крестьянъ  не  могли  принести 
имъ  пользы,  и  потому  нельзя  жалЪть  о  томъ,  что  проектъ  комисс!и 
осуществленъ  не  былъ  *). 

VII. 

Имп.  Николай,  внимательно  слЪдивш1й  за  дЪломъ  декабристовъ, 
кой-чему  все-таки  научился  изъ  ихъ  показан1й  и  писемъ  къ  нему  изъ 
кр'Ьпости.  По  его  желан1ю,  былъ  составленъ  «Сводъ  показан1Й»  чле- 
новъ  тайныхъ  обществъ  «о  внутреннемъ  состоян1и  государства».  Бъ 
немъ  были  между  прочимъ  приведены  слова  А.  Бестужева  о  недоволь- 
ств-6  крЪпостны.хъ  т1Ьмъ,  что  для  нихъ  ничего  не  сд1Ьлали  послЪ  1812  г., 
и  о  злоупотреблен1'яхъ  крЪпостнымъ  правомъ.  Въ  заключен1И  къ  этому 
своду  было  указано  на  необходилюсть  «улучшить  положен1е  земледЪль- 
цевъ»  и  «уничтожить»  унижающую  человеческое  достоинство  «продажу 
людей».  Въ  феврал-Ь  1827  г.  этотъ  «Сводъ»  былъ  представленъ  госу- 
дарю, а  25  апреля  въ  секретномъ  комитет1Ь,  учрежденномъ  6  декабря 
1826  г.  подъ  предс'Ьдательствомъ  гр.  Кочубея  для  преобразован!я  всЪхъ 
частей  управлен1я,  была  прочитана  собственноручная  записка  имп.  Ни- 
колая, въ  которой  онъ  выражалъ  желан1е,  чтобы  была  произведена 
перепись  однимъ  дворовы.мъ  людямъ,  постЬ  нея  было  запрещено  обра- 
щать крестьянъ  въ  дворовыхъ  и  чтобы  затомъ  съ  дворовы.чъ  взимали 
тройныя  подати  съ  цЪлт  прекращен1я  увеличен1я  ихъ  числа.  По  при- 
казан1Ю  государя,  комитету  были  также  переданы  оумаги  о  запреще- 
н!и  продамси  людей  безъ  зе.мли,  полученныя  имп.  Александромъ  отъ 
московскаго    генералъ-губернатора  кн.  Д.  В.  Голицына. 

Сперанск1Й,  членъ  этого  комитета,  внесъ  въ  него  записку,  соста- 
вленную по  приказанш  имп.  Николая,  въ  которой,  въ  числЪ  перво- 
начальны.хъ  мЪръ,  онъ  предлагалъ  совершенно  воспретить  безземель- 
ное отчужден1е  крестьянъ,  а  затЪмъ  дозволить  освобожден1е  ихъ 
ц1Ьлыми  деревнями  безъ  земли.  Единственнымъ  средствомъ  прекратить 
пом1Ьщичьи  злоупотреблен1я  онъ  считалъ  опред'Ълен1е  всЬ.хъ  работъ 
и  повинностей  договоромъ.  Онъ  предлагалъ  также  различныя  мЪры, 
чтобы  прекратить   увеличен1е  дворовыхъ  и  понудить   помЪщиковъ  по- 


1)  Владеть  лм'Ьн!ямп,  населенными  сро'гаымн  и  безсрочными  содержателями, 
предполагалось  разрешить  не  только  потомственнымъ,  но  и  дичныкъ  дворяяамъ, 
купцамъ  двутсъ  первыхъ  гильд1Г1  и  канделярскимъ  чинамъ.  По  истечен1и  50  л'Ьтъ 
безсрочнаго  содержания  по1гЬщикъ  могъ  поставить  новыя  услов!Я,  и  если  содер- 
жатель на  нихъ  не  согласится,  то  договоръ  разрушается. 

*)  Я  остановился  подробнее  на  пстор1ц  крестьянскаго  вопроса  въ  царствова- 
ние имп.  Александра,  такъ  какъ  для  этого  времени  мн-Ь  вновь  удалось  собрать 
много  нензданныхъ  матер!аловъ. 
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степенно  обращать  ихъ  въ  крестьянъ.  Къ  концу  1829  г.  былъ  изго- 
товленъ  къ  внесен1Ю  въ  государственный  совЪтъ  «Проектъ  дополни- 
тельнаго  закона  о  состоян1яхъ».  Отм'Ьтимъ  главныя  черты  его  въ 
тотъ  видЪ,  какой  онъ^  принялъ  послЪ  измЪнен1я  его  Государственнымъ 
сов1Ьто1МЪ  и  имп.  Николаемъ.  Помещики  сохраняли  право  продавать  и 
всЪ.ми  законными  способами  укреплять  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ 
землею;  они  могли  переселять  ихъ  на  друпя  свои  земли,  но  продавать 
на  свозъ  предполагалось  запретить.  Законъ  о  свободныхъ  хпЫопгш- 
цахъ  сохраняется,  но  крестьяне,  нарушивш!е  договоры,  подвергаются  не 
только  всей  строгости  взыскан1й,  установленныхъ  для  частныхъ  дого- 
воровъ,  но  и  заключен1Ю  въ  рабочихъ  домахъ,  а  въ  крайкемъ  случае 
могутъ  ^быть  по  судебному  приговору  возвращаемы  въ  прежнее  со- 
стоян1е  •). 

При  обсуждент  проекта  закона  о  состоян1яхъ  Государственный 
сов1&тъ,  въ  засЪдан1Н  24  апр'Ъля  1830  г.,  высказался  противъ  «общаго 
освобожден1я»  крестьянъ  безъ  земли,  такъ  какъ  посл'6дств1емъ  этого 
было  бы  разд'Ьлен1е  ихъ  на  немногихъ  богатыхъ  арендаторовъ  и  «не- 
пом-Ьриое  количество  бЪдныхъ  поденщиковъ»;  однако  въ  следующее 
засЪдан!е,  по  настоян!ю  нЪкоторыхъ  членовъ,  онъ  нашелъ  возможнымъ 
допустить  увольнен1е  крестьнъ  по  договорамъ  и  безъ  земли,  но  ка- 
ждый разъ  съ  разрЪшен1я  государя.  Зат-Ьмъ  кн.  Меншиковъ  сдЪлалъ 
попытку  добиться  совершенной  отм'Ъны  увольнен!я  крестьянъ  съ  зем- 
лею, но  Государственный  сов^&тъ  на  это  не  согласился.  Проектъ  закона 
былъ  отосланъ  въ  Варшаву  на  заключен1е  цесаревича  Константина 
Павловича;  онъ  отнесся  къ  нему  отрицательно,  высказавшись  противъ 
безусловнаго  запрещен1я  продажи  дворовыхъ  отдельно  отъ  им'Ьн1й,  къ 
которымъ  они  приписаны,  и  запрещен1я  обращать  крестьянъ  въ  дво- 
ровыхъ. Кончилось  тЪтъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  опасен!й,  возбужденныхъ 
[юльскою  револющею  1830  г.  во  Франц1и,  бельпкскоюреволюц1ю,поль- 
скимъ  возстан!емъ  и  холерою  въ  Росс1и,  предположенныя  моры  отно- 
сительно кр^постныхъ  осуществлены  не  были. 

ПослЪ  этой  первой  неудачной  попытки  ограничен1я  крЪпостного 
права,  имп.  Николай,  считая  несвоевременнымъ  его  уничтожен!е,  все 
же  полагалъ,  что  онъ  долженъ  подготовить  окончательное  рЪшен1е 
крестьянскаго  вопроса.  «Главная  цЪль  моя»,  сказалъ  онъ  въ  1844  г., — 


')  По  проекту  положены  о  дворовыхт,  они  должны  были  записываться  въ 
ревии11о  отд-Ьльно  огь  крестьянъ.  Запрещалось  в.м'Ьсто  нихъ  ставать  рекрутъ  изъ 
крестьянъ,  но  обратная  замена  дозволялась.  Поел*  первой  же  ревизш  запреща- 
лось обращать  крестьянъ  въ  дворовыхъ,  по  дозволялось  переводить  дворовыхъ 
въ  крестьяне.  Подушная  подать  должна  была  взи.чаться  съ  дворовыхъ  въ  двой- 
номъ  разм-ЬрЬ  сравнительно  съ  крестьянами.  Продавать  и  закладывать  дворовыхъ 
отд-кльно  отъ  деревень,  къ  которымъ  они  приписаны,  а  также  и  принадлежа- 
шихъ   вдад'Ьльца.мъ,  пе  и.м'Ьюшимъ  деревень,  запрещалась. 


«изм'Ьннть  кр-Ьпостное  у  насъ  состоян1е»,  однако  онъ  обнаружилъ 
мало  р'Ьшительности  еъ  этомъ  отношен1и.  Такъ,  онъ  считалъ  невоз- 
можнымъ  определить  повинности  крестьянъ  во  всеГ|  Росс1и  положи- 
тельнымъ  закономъ  и  желалъ,  чтобы  это.му  предшествовалъ  рядъ 
добровольныхъ  договоровъ  между  погиЪщиками  и  крестьяналш;  онъ 
думалъ,  что  необходимо  «избегать  до  последней  крайности  прямого 
воспрещен!я  помЪщнкамъ  брать  изъ  крестьянъ  въ  дворовые»,  хотя  въ 
начал-Ь  царствован!я  считалъ  это  необходнмымъ;  онъ  былъ  убЪжденъ, 
что  никоимъ  образомъ  нельзя  прикоснуться  къ  праву  собственности 
помЪщиковъ  на  землю.  Очень  благопр1ятно10  для  крестьянъ  чертою 
взглядовъ  илш.  Николая  было  лишь  р1^шительное  осуждение  имъ  остзей- 
ской системы  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли.  Въ  эт01мъ  его  поддер- 
живалъ  министръ  государственны.хъ  ил1уществъ  Киселевъ,  который  при 
Александре  I  лично  зналъ  Пестеля  и  былъ  знакомъ  съ  его  планами 
преобразованш  *).  Въ  проекте,  представленномъКиселевымъвъ  секрет- 
ный комитетъ,  учрежденный  въ  1839  г.,  онъ  высказался  за  то, 
чтобы  помещики,  сохраняя  право  вотчинной  собственности  на  землю, 
предоставили  крестьянал1ъ  личную  свободу  и  затЪмъ,  снабдивъ  ихъ 
определеннымъ  количествомъ  зе.млн,  ил1Ъли  бы  зато  право  на  сораз- 
мЪрныя  повинности  крестьянъ  или  оброкъ,  «положительно  определен- 
ные въ  особомъ  по  каждому  имен1Ю  инвентарю».  Онъ  желалъ  достиг- 
нуть этого  путемъ  договоровъ  между  помещиками  и  крестьянами  съ 
гЬмъ,  однагсо,  чтобы  установленъ  былъ  предложенный  имъ  тштит 
наделовъ  и  тах1'п1ит  повинностей.  Онъ  вынужденъ  былъ,  однако,  вслед- 
ств1е  возражен!й  другихъ  членовъ  комитета,  отказаться  отъ  опреде- 
лен1я  размера  наделовъ,  а,  стедовательно,  и  соответственныхъ  ил1ъ  по- 
винностей. Понятно,  что  законъ  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ, 
по  которому  предоставлялось  помещикамъ  право,  сохраняя  въ  своей 
собственности  землю,  заключать  съ  крестьянами  договоры  объ  опре- 
делен1и  и.хъ  повинностей,  не  имелъ  почти  никакнхъ  пос1едств1й.  Очень 
важною  положительною  стороною  взглядовъ  Киселева  было  то,  что ) 
онъ  былъ  решительнымъ  защитникомъ  общиннаго  землевладен1я. 
Онъ  полагалъ  также,  что  поспъ  различныхъ  подготсвительныхъ  меръ 
дожно  быть  решительно  запрещено  брать  крестьянъ  во  дворъ.  Ми- 
нистръ внз'треннихъ  делъ  Перовск1Й  высказался  въ  особой  записке 
за  определен1е  повинностей  крестьянъ  инвентарями,  а  зате.мъ  пред- 
лагалъ  издать  постепенно  следующ1я  узаконен1я:  1)  предоставить 
крестьянамъ  право  иметь  движимую  и  недвижимую  собственность, 
2)  постановить,  чтобы  все  крепостные  были  приписаны  къ  населенной 
земле,  3)  запретить  всякое  отчужден1е  людей  безъ  земли,  4)    ограни- 


')  Еше  для  секретнпго  колптета  1855  г.,  нацбол-Ье  вл!ятельЕылд  чденалп  кото- 
раго  быдп  Спер,янск1Й  и  Канкринг,  пссл-Ьднамъ  словомъ  въ  крестьянскомъ  вопро- 
сЬ  являлось  безземедьнсе  освобожден1е  крестьянъ. 


чить,  а  затЪмъ  и  вовсе  воспретить  брать  людей  съ  пашни  во  дворъ, 
5)  запретить  отдачу  людей  въ  услужен!е  и  н1Ьк.  друг.  Посл1Ь  всЪхъ 
этихъ  предварительныхъ  мЪръ  онъ  соглашался  допустить  переходъ 
крестьянъ  къ  другимъ  пом16щикамъ  и  въ  иныя  сослов1Я.  Однако  пред- 
ложен1я  Перовскаго  встр1Ьтили  мало  сочувств!я  въ  секретномъ  коми- 
тете, на  разсмотрЪн!е  котораго  была  передана  его  записка  и  однимъ 
изъ  членовъ  котораго  былъ  цесаревичъ  Александръ  Ннколаевичъ.  Ко- 
митетъ  соглашался  лишь  на  предоставлен!е  крЪпостнымъ  крестьянамъ 
права  на  движимое  имущество.  Вообще  цесаревичъ  высказывался  въ  это 
время  по  крестьянскому  вопросу  въ  консервативномъ  смысл^Ь-Въ  комитете 
1848  г.  онъ  стоялъ  за  отмену  закона  1847  г.,  распространившаго  на 
всю  Росс1Ю  право  грузинскихъ  крестьянъ  выкупаться  на  свободу  при  про- 
даже им-Ьн1Й  съ  публичнаго  торга.  Въ  1848  г.  онъ  заявилъ  смоленскому 
дворянству  чрезъ  своего  гофмаршала,  что,  какъ  ему  изв-Ьстно,  государь 
не  имЪетъ  нам-Ьрен1я  изменять  положен1я  помЪщичьихъ  крестьянъ. 

Въ  1847  г.  имп.  Николай  обратился  за  содЪнств1емъ  въ  крестьян- 
скомъ  р.ЪпЪ  къ  смоленскимъ  дворянамъ  и  чрезъ  ихъ  депутатовъ  пе- 
редалъ  имъ  свое  желан1е,  чтобы  они  помогли  осуществлен1ю  его  намЪ- 
рен1й  обращен1емъ  крестьянъ  изъ  кр1Ьпостныхъ  въ  обязанные.  Однако, 
затЪмъ  было  сообщена  воля  государя,  чтобы  каждый  «отдельно»  ру- 
ководился указомъ  2  апреля  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ. 
Записка  13  смоленски.хъ  дворянъ,  предлагавшихъ  рядъ  мЪръ  для  огра- 
ничен1я  кр'Ьпостного  права,  была  не  одобрена  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д^Ьлъ;  не  могло  встретить  тогда  сочувств1Я  и  записка  Вон- 
лярлярскаго,  предлагавшаго  не  ограничен1е  крепостного  права,  а 
совершенное  его  уничтожен!е  при  помощи  выкупной  операц1и  съ 
предоставлен  1емъ  крестьянамъ  всей  земли,  которою 
они  пользовались,  въ  потомственное  владен1е  съ  уплатою  вЪч- 
наго  поземельнаго  оброка  въ  казну  по  2  р.  50  к.  съ  десятины.  06- 
ращен1е  къ  смоленскому  дворянству  при  всЪ.хъ  этихъ  неблагопр1ятныхъ 
услов1я.хъ  закончилось  лишь  представлен!емъ  имп.  Николаю  двухъ 
крЪпостническихъ  записокъ  губернскаго  предводителя  кн.  Друцкого- 
Соколинскаго. 

Напротивъ,  по.м-Ьщики  малоземельной  Тульской  губерн1и  поняли 
всю  выгодность  для  нихъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  весьма  ничтож- 
ными надЪлами.  Въ  1 844  г.  девять  тульскихъ  дворянъ  подали  губер- 
натору заявлен!е,  что  они  готовы  освободить  крестьянъ  съ  надЪле- 
н!емъ  ихъ  по  одной  десятинЪ  на  ревизскую  душу  съ  тЪмъ,  чтобы 
крестьяне  платили  за  это  въ  казну,  сверхъ  подушной  подати,  по  3  р. 
сер.  съ  десятины,  а  зато  изъ  долга  помЪщиковъ  кредитнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  было  бы  сложено  по  45  р.  на  душу.  Правительство  потребовало, 
чтобы  составители  проекта  заручились  соглас1емъ  крестьянъ,  что  было, 
конечно,  мудрено  при  предлагаемомъ  въ  немъ  нищенскомъ  надЪл1Ь.  Туль- 
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СК1Й  губернаторъ  Н.  Н.  Муравьевъ,  впослЪдств1и  получивш1й  титулъ  графа 
Амурскаго,  предлагалъ  въ  1846  г.  дозволить  помЪщикамъ  освобождать 
крестьянъ  въ  свободные  хлебопашцы  и  безъ  ихъ  соглас1я  на  опредЪ- 
ленныхъ  правительствомъ  услов1яхъ.  Въ  слЪдующемъ  году  губернаторъ 
обратился,  по  повелЪн!ю  государя,  къ  девяти  тульскимъ  дворянамъ  съ 
запросомъ,  отказались  ли  они  отъ  намЪрен1я  освободить  крестьянъ 
или  же  приготовляютъ  новые  проекты.  Они  ходатайствовали  объ 
учрежден1И  въ  Тульской  губ.  оффиц1альнаго  комитета  по  крестьянско- 
му д'Ьлу  подъ  предсЪдательствомъ  губернатора,  но  ихъ  просьба  была 
отвергнута,  однако  имъ  разрешено  было  совещаться,  пригласивъ  на 
свои  собран1я  начальника  губерн1и.  Тогда  они  составили  новый  проектъ 
выкупа  крестьянъ  и  дворовыхъ  на  волю  по  одиночке  по  100  р.  за 
душу  м.  п.  съ  надЪломъ  по  1  дес,  за  землю  же,  сверхъ  того,  необ- 
ходимую для  составлен1я  надЪла  не  менЪе  3  дес.  на  дворъ,  полагапась 
особая  плата  по  45  р.  съ  десятины.  Но,  узнавъ  о  письмЬ  гофмаршала 
наследника  цесаревича  къ  смоленскимъ  дворянамъ,  они  не  представили 
второго  проекта,  а  шестеро  изъ  нихъ  заявили,  что  желали  бы  наде- 
лить своихъ  крестьянъ  по  1  дес.  земли  въ  личную  собственность  и 
получить  за  то  денежное  вознагражден1е  при  посредстве  правительства. 
Министерство  внутреннихъ  делъ  отвергло  ихъ  проектъ. 

Въ  1847  г.,  во  время  дворянскихъ  выборовъ  въ  Рязанской  губ., 
А.  И.  Кошелевъ  хотЬлъ  обратиться  къ  дворянству  съ  предложен!емъ 
ходатайствовать  о  разрешенш  государя  на  составлен1е  комитета  изъ 
двухъ  депутатовъ  отъ  каждаго  уезда  ихъ  губернш,  «для  предполо- 
жен1я  меръ  къ  узаконен!ю  отношен!й  крестьянъ  къ  помещикамъ».  Въ 
проекте,  который  онъ  желалъ  внести  въ  рязанское  дворянское  собра- 
н1е,  онъ  предлагалъ  некоторыя  изменен1я,  неблагопр1ятныя  для  кресть- 
янъ, въ  законе  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  какъ,  напр.,  заключен1е 
договоровъ  не  навсегда,  а  на  срокъ  отъ  6  до  12  летъ  съ  дозволен1емъ 
перехода  [крестьянъ  отъ  одного  помещика  къ  другому.  Вместе  съ 
темъ  онъ  Предлагалъ,  чтобы  дворянство  приняло  на  себя  иниц1ативу 
въ  деле  улучшен1я  быта  крестьянъ,  вводя  инвентари,  которые  пред- 
ставлялись бы  въ  Министерство  Внутреннихъ  делъ  лишь  въ  случае 
неодобрен1я  ихъ  губернскимъ  комитетомъ.  На  обращен1е  Кошелева 
къ  министру  внутреннихъ  делъ  тотъ  отвечалъ,  что  государь  нашелъ 
составлен1е  комитета  неудобнымъ. 

Въ  1848  г.  дворяне  Царскосельскаго,  Ямбургскаго  и  Петербургскаго 
уездовъ  задумали  составить  положен1е,  точно  определяющее  повин- 
ности крестьянъ,  и  для  выработки  его  выбрали  особые  комитеты,  но 
министръ  внутреннихъ  делъ  нашелъ  это  избран1е  противозаконнымъ, 
и  учрежден1е  комитетовъ  разрешено  не  было. 

Въ  сороковы.хъ  и  первой  половине  пятидесятыхъ  годовъ  былъ  предло- 
женъ  еще  отдельными  лицами  рядъ  проектовъ  о  пр10бретен1и  помещичь- 


78 

ихъ  имЪн1Й  въ  казну  ')  или  выкупа  земли  крестьянами  при  содЪйствш 
правительства  посредствомъ  кредитной  операц1к,  обыкновенно  съ  неболь- 
шими   надЪлами. 

Если  уже  провинц1альног  дворянство  начинало  местами  обсуждать 
еопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ,  то  тьмъ  болЪе  имъ  занимались 
въ  интеллигентныхъ  кружкахъ  Петербурга,  Москвы,  К1ева.  Московск1е 
славянофилы  желали  освобожден1я  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  землею 
I  и  съ  сохранен!емъ  общиннаго  землевладЪн1я.  П.  В.  Кир'Ьевск!й,  извест- 
ный собиратель  народныхъ  пЪсенъ,  въ  письмЪ  къ  Кошелеву  (1847  г.) 
доказывалъ  недостаточность  сд'Ьлокъ  съ  кр11постными  отдЪльныхъ  вла- 
д'Ъльцевъ  и  выражалъ  желан1е,  чтобы  посредствомъ  общаго  закона 
былъ  произведенъ  «полный  разд-Ьлъ  помЪщиковъ  съ  крестьянами»,  ко- 
торымъ  «справедливо  было  бы  отдать  половину  земли»,  какъ  полагалъ 
КирЪевск1Й  (въ  отлич!е  отъ  Кошелева), — даже  безъ  выкупа.  И.  С.  Ак- 
саковъ  въ  1849  г.  держался  того  мнЪн!я,  что  «пом'Ьщики  должны  по- 
нести правом'Ърный  убытокъ  при  эмансипац1и  крестьянъ  за  то,  что 
цЪлыя  столЪт1я  пользовались  безобразными  правами  надъ  собствен- 
ностью и  лицомъ  крестьянина»  и  что  крестьянинъ  имЪетъ  болЪе,  чЪмъ 
помЪщикъ,  правъ  на  землю.  Ю.  Самаринъ  въ  записко,  составленной 
имъ  для  лифляндскаго  комитета  1846  г.,  установилъ  теор1ю  о  «правЪ 
крестьянъ  на  землю»,  и  Хомяковъ,  одобрившт  эту  записку,  вырабо- 
талъ  въ  концЪ  сороковыхъ  годовъ  (несохранивш1йся)  планъ  освобо- 
жден!я  крестьянъ  съ  землею  посредствомъ  одновременнаго  выкупа  по 
всей  Росс1и. 

Объ  уничтожен[и  не  только  крепостного  права,  но  и  всякихъ  со- 
словныхъ  привилепй  мечтали  члены  такъ  называемаго  Кирилло-Меео- 
д1евскаго  братства  въ  К1евЪ,  въ  которомъ  (зъ  1846 — 47  г.  г.)  принимали 
участ1е  Н.  И.  Костомаровъ,  Шевченко,  Н.  И.  Гулакъ  и  друг!е  сторон- 
ники федерац1и  славянскихъ  народовъ.  Въ  ихъ  воззван1И  къ  «братьямъ 
украинцамъ»  выражалось  желан1е,  чтобы  «въ  каждой  республике  было 
всеобщее  равенство  и  свобода  и  никакого  различ1я  сословш».  Въ  со- 
чинен1и  Костомарова  на  русскомъ  и  малорусскомъ  языкахъ,  упоми- 
наемомъ  при  допросахъ  подъ  назван!емъ  «Законъ  Божш»,  которое 
было  отчасти  навЪяно  произведен1емъ  Мицкевича  «К51ед1  п,1гос1и  Ро1- 
5к;е§;о»  сказывалось  рЪзко  отрицательное  отношен1е  автора  и  къ  со- 
временному политическому  строга,  и  къ  крЪпостному  праву:  «Не  лю- 
била Украина  ни  царя,  ни  пана,  и  составила  у  себя  козацство,  т.  е. 
братство,  куда  каждый,  вступая,  былъ  братомъ  другихъ,  былъ  ли  онъ 
прежде  господиномъ  или  рабомъ,  лишь  бы  онъ  былъ  христ1анинъ;  и 
были  козаки  между  собою  все  равны,  а  старшины  выбирались    на  со- 


•)  Декабристъ  М.  А.  Фопвизпнъ  иродлагалъ  т.1кцмъ  образомъ  въ  14  лЬтъ  по- 
кончить съ  кр'Ьпостныкъ  правомъ. 
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бран1и».  Упомянувъ  о  возстан1и  казаковъ  и  народа,  о  томъ,  что  Поль- 
ша не  хотЪла  отказываться  оть  своего    «панства»,    о    соединен1и    съ 

московщиною   по  невЪд'Ьн1Ю, 

авторъ  говоритъ,  что  «нЪмка  царица  Катерина  

кончила  козацство  и  свободу,  ибо,  ото- 
бравши тЪхъ,  котарые  были  въ  Украине  старшинами,  надЪлила  ихъ 
дворянствомъ  и  землями  и  отдала  имъ  вольную  ихъ  брат1ю  въ  ярмо, 
однихъ  поделала  господами,  а  другихъ  рабами. — И  погибла  Украина. 
Но  такъ  только  кажется.   Не   погибла   она 


Встанетъ  Украина  изъ  своей  могилы    и    опять    воз- 

зоветъ  къ  братьямъ-славянамъ,  и  услышитъ  воззван!е  ея,  и  возстанетъ 
славянщина 


И  Украина   сделается    независи.мою    РЪчью 

Посполитою  (т.  е.  республикою)  въ  союзЪ  славянскомъ». 

Въ  соц1алистическихъ  кружкахъ  въ  Петербург1Ь,  образовавшихся 
во  второй  половинЪ  сороковыхъ  годовъ  подъ  вл!ян1емъ  пропаганды 
1У1.  В.  Буташевича-Петрашевскаго  '),  одни  ждали  освобожден!я  народа 
отъ  верховной  власти,  друг1е,  напротивъ,  возлагали  надежду  на  народ- 
ное возстан1е;  какъ  истинные  соц1алисты,  они,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
книги  бар.  Гакстгаузена,  умЪли  (подобно  БЪлинскому,  а  несколько 
позднЪе  и  Герцену)  оцЪнить  великое  значен!е  для  народа  общины  и  ' 
артели.  Н1Ькоторые  петрашевцы  готовились  и  къ  пропаганд-Ь  своихъ 
идей  въ  народ'Ъ  и  съ  этою  цЪл1ю  написали  небольш!я  статьи,  напра- 
вленныя  противъ1кр16постного  права,  для  распространен!я  ихъ  среди 
крестьянъ  и  солдатъ  («Десять  запов-Ьдей»  Филиппова,  «Солдатская 
БесЪда»  Григорьева).  Петрашевск1й  въ  «Проекте  объ  освобожден!и 
крестьянъ»  высказался  за  освобожден1е  ихъ  съ  землею  безъ  возна- 1 
гражден1Я  помЪщикамъ.  «Первымъ  и  самымъ  простымъ  способомъ 
освобожден1я  крестьянъ»,  говоритъ  онъ,  «можетъ  являться  прямое, 
безусловное  освобожден1е  ихъ  съ  тою  землею,  которая  ими  была  обра- 
батываема безъ  всякаго  вознагражден1я  за  то  помещика.  Такое  раз- 
рсшен1е  этого  вопроса  просто,  да  и  не  слишкомъ  несправедливо,  на 
томъ  основан1И,  что  родъ  человЪческ1Й  есть  въ  совокупности  облада- 
тель земного  шара;  всяк1й  отдельный  членъ  человечества  имЪть  мо- 
жетъ ту  часть  въ  своемъ  владЪнт  земного  шара»,  которая    «можетъ 


')  См.  о  нп.гъ  въ  моей  книжке:  «Изъ  истор1и  общественныхъ  идей   въ  конц-Ь 
18.<о-хъ  ГГ.1)  190;  г. 
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придтись»  на  его  долю  по  разделу...  поровну  между  всЪми  его  обита- 
телями». Если  принять  во  вниман1е,  что  значительная  часть  земной 
поверхности  еще  вовсе  не  обработана,  то  «выйдетъ,  что  пай,  нами 
данный  крестьянину,  будетъ  несравненно  мен-Ье  того,  какой  ему  сле- 
довало бы  по  настоящему  получить.  ИмЪя  это  въ  виду»,  нельзя  не 
признать,  что  все-таки  при  раздЪл'Ь  «на  долю  помЪщиковъ  придется 
хорошая,  чуть  не  львиная  часть.  Ибо  въ  пользу  ихъ  останутся  тЪ 
поля,  кои  не  нужны  для  пропитан1я  освобожденныхъ  крестьянъ,  стро- 
ен1я,  ими  для  нихъ  сдЪланныя  и  т.  п.»  Но  хотя  Петрашевск!й  при- 
знавалъ  такое  рЪшен1е  крестьянскаго  вопроса  справедливымъ,  онъ,  ви- 
димо, мало  разсчитывалъ  на  осуществлен!е  своего  плана.  «Такое  рЪ- 
шен1е  вопроса  объ  уничтожен1и  рабства»,  говоритъ  онъ,  «было  (бы)  един- 
ственно годнымъ  или  возможнымъ,  еслибы  у  разныхъ  людей  было 
тождество  въ  развит1И, — тогда  это  ничего  не  представило  (бы)  неу- 
добнаго». 

Въ  обществе  значительно  усилился  интересъ  къ  крестьянскому 
дЪлу.  По  свидетельству  министра  внутреннихъ  д^лъ  Перовскаго,  во- 
просъ  объ  уничтожен1и  крепостного  состоян1я  сделался  «однимъ  изъ 
довольно  обыкновенныхъ  предметовъ  откровенной  бесЬды  въ  образо- 
ванныхъ  состоян1яхъ».  Для  владельцевъ  была  возможность  освобождать 
не  отдЪльныхъ  людей,  а  вообще  крестьянъ  своихъ  имен1Й  на  основа- 
н1и  или  закона  1803  г.  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ,  или  указа  1842  г. 
объ  обязанныхъ  крестьяна.хъ.  Первымъ  закономъ  воспользовалось  въ 
царствоЕан!е  имп.  Николая  около  250  пом-Ьщиковъ,  освободившихъ 
67.149  душъ  крестьянъ  м.  п.,  въ  томъ  числе  9  помещиковъ  дали  сво- 
боду своимъ  крестьянамъ  безъ  всякой  платы  (216  д.  м.  п.);  было  так- 
же 8  случаевъ  освобождения  безъ  вознагражден1я  помещику,  но  съ 
некоторыми  обязательствами  делать  взносы  съ  благотворительною  и 
иною  целью. — На  основан1и  указа  1842  г.  перешло  въ  обязанные 
крестьяне  всего  24.708  д.  м.  п.  трехъ  крупныхъ  владельцевъ:  гр. 
М.  С.  Воронцова,  кн.  Витгенштейна  и  гр.  Потоцкихъ.  Гр.  Мечиславъ 
Потоцкш,  зять  Киселева,  желалъ  освободить  своихъ  крепостныхъ  въ 
Подольской  губ.  (15.056  душъ  м.  п.)  съ  предостаЕлен1емъ  въ  соб- 
ственность безъ  всякаго  вознагражден1я  7з  помещичьей 
земли;  но  правительство  не  разрешило  этого,  подъ  предлогомъ,  что 
имен1е  родовое,  но  въ  сущности  потому,  что  считало  такой  примеръ 
опаснымъ,  боялось,  что  онъ  можетъ  взволновать  другихъ  поме- 
щичьихъ  крестьянъ,  и  Потоцкому  было  дозволено  дать  крестьянамъ 
въ  собственность  лишь  небольшое  количество  земли  (менее  '/г  Д^*^- 
на  душу),  а  остальная  земля  (всего  вместе  съ  подаренною  въ  соб- 
ственность около  5  дес.  на  душу)  была  предоставлена  имъ  съ  платою 
маленькаго  оброка  (около  1  р.  съ  десятины);  но  нельзя  было  поме- 
шать этому  доброму  помещику  жертвовать  ежегодно  изъ    своихъ  до- 


ходовъ  по  15.000  р.  на  составлен1е  и  поддержан1е  общественной  кре- 
стьянской кассы.  Вообще  же  дворянство,  какъ  мы  видимъ,  очень  мало 
воспользовалось  закономъ  1803  г.  о  свободныхъ  хл'Ьбопащцахъ  и  почти 
вовсе  не  воспользовалось  указомъ  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ. 

Правительство  не  хот1Ьло  и  думать  объ  уничтожен1и  крепостного 
права.  Имп.  Николай,  въ  своей  рЪчи  въ  Государс'твенномъ  сов'ЬтЪ  въ 
1842  г.,  решительно  заявилъ,  что  «въ  настоящую  эпоху  всяк1Й  помы- 
седъ  о  семъ  былъ  бы  лищь  преступныкъ  посягательствомъ  на  обще- 
ственное спокойств1е  и  благо  государства».  Но  и  для  ограничен1я  крЪ-| 
постного  права  было  сделано  до  такой  степени  мало,  что  далеко  не 
были  выполнены  требования,  высказанныя  въ  этомъ  отношен!и  еще  во 
вторую  половину  ХУШ  в.  Полнаго  запрещен1я  продажи  людей  безъ 
земли  сд-Ьлано  не  было,  и  только  прекращено  было  въ  1833  г.  разлучен1е 
при  этомъ  членовъ  семейства  и  запрещено  въ  1841  г.  покупать  кръ- 
постныхъ  безъ  земли  иначе,  какъ  съ  припискою  къ  населенному  име- 
н1ю  покупателя.  Для  устройства  быта  дворовыхъ  не  было  принято  ни- 
какихъ  действительныхъ  м^Ьръ,  такъ  какъ  указы  1844  г.  о  дозволен1и 
имъ  заключать  съ  пол1'Ьщиками  договоры  объ  освобожден1и  не  имЪли 
никакого  значен1я.  Не  было  ничего  сделано  и  для  предоставлен1я  кре- 
стьянамъ  права  собственности,  такъ  какъ  указъ  3  марта  1848  г.  трё°- 
бовалъ  для  пр!обрЪтен1я  ими  недвижимой  собственности  соглас1я  по- 
мещика и  притомъ  не  допускалъ  исковъ  относительно  прежни.хъ  пр!- 
обретен1й  на  имя  господина.  Размера  выкупа,  за  который  можно  было 
бы  пр1обретать  свободу,  определено  не  было.  Распространен1е  въ  1847  г. 
на  всю  Росс1Ю  права  грузинскихъ  крестьянъ  выкупаться  на  свободу 
при  продаже  имен1Й  съ  публичнаго  торга,  было  отменено  менее,  чемъ 
черезъ  два  года.  Серьезною  мерою  было  ограничен1е  повинностей  кре- 
стьянъ въ  Юго-западномъ  крае  при  генералъ-губернаторе  Бибикове 
инвентарными  правилами  1847  г.,  измененными  въ  1848  г.,  которыя 
были  обязательны  ^для  помещиковъ  и  предоставляли  крестьянамъ 
право  жаловаться  на  своихъ  господъ,  но  и  то  неопределенность  уроч 
наго  положен1я  давала  помещикамъ  возможность  увеличивать  уроки" 
а  за  жалобы  на  нарушен1е  правилъ  некоторые  помещики  ссылали 
крестьянъ  на  поселение  или  подвергали  и.хъ  тяжелымъ  телеснымъ  на- 
казан!ямъ;  кроме  того,  повинности  были  недостаточно  соразмерены 
съ  величиною  надела. 

Очень  важная  поправка  къ  безземельному  освобожден1Ю  крестьянъ 
въ  Царстве  Польскомъ  была  внесена  указомъ  26  мая  1846  г.,  кото- 
рый: 1)  воспретилъ  владельцамъ  имен1й  произвольно  сгонять  крестьянъ, 
обрабатывающи.хъ  для  себя  не  менее  3  морговъ  (около  1  \'^  десятинъ 
земли)  съ  ихъ  участковъ,  пока  они  исправно  отбываютъ  все  лежа- 
Щ1Я  на  нихъ  повинности,  а  также  переменять^'  или  уменьшать  пре- 
доставленные   каждому  крестьянину   участки    или   угодья,    или  увели- 

Ве^вкав  реформа.  6 
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чивать  отбываемыя  за  нихъ  повинности;  напротивъ,  крестьяне  могутъ 
переселяться,  куда  угодно,  соблюдая  лишь  установленный  полицейск1Й 
порядокъ  и  предупредивъ  пом'бщика  за  3  месяца  до  начала  хозяйствен- 
наго  года.  2)  Т'Ьтъ  же  указомъ  землевладЪлыды  были  обязаны  вод- 
ворять на  каждый  оставляемый  крестьяниномъ  участокъ,  не  позже, 
какъ  въ  течен1е  2  лЪтъ,  новаго  поселенца,  отнюдь  не  присоединяя 
этихъ  участковъ  и  усадебъ  къ  собственнымъ  господскимъ  землямъ. 
3)  Предписано  было  уничтожить  изъ  существующихъ  во  владЪльческихъ 
им-Ьн1яхъ  «даремщинъ  и  принудительныхъ  наймозъ»  тЪ,  которые  ока- 
жутся «не  имеющими  законнаго  основан!я».  Нужно  заметить,  впрочемъ, 
что  0ПП03ИЦ1Я  со  стороны  м1)Стныхъ  чиновниковъ  сильно  ослабила 
д1Ьйств!е   этого  указа  '). 

Старались  внести  нЪкоторыя  поправки  и  въ  Положен1Я  о  лифлянд- 
скихъ  и  эстляндскихъ  крестьянахъ.  Въ  Лифлянд1и  помещики  послЪ 
реформы  1819  года,  преобразуя  свои  хозяйства,  вводя  плодоперемен- 
ные севообороты  и  стремясь  къ  округлен1Ю  своихъ  дачъ  и  рас- 
ширен1ю  своихъ  запашекъ,  по  истеченш  арендныхъ  сроковъ,  обыкно- 
венно годовыхъ,  нерЪдко  или  отказывали  въ  сохранен1и  прежнихъ 
УСЛ0В1Й  аренды  и  возвышали  повинности  (такъ  какъ  закономъ  1819  г. 
были  уничтожены  вакенбухи,  которыми  определялась  норма  обя- 
занностей крестьянъ  относительно  землевладельца),  или  совершенно 
присоединяли  крестьянсюе  участки  къ  своимъ  полямъ  и  обрабаты- 
вали ихъ  наемными  работниками.  Значительное  ухудшен1е  положе- 
Н1Я  крестьянъ  вызвало  волнен1я  ихъ  въ  1841  г.,  которыя  выразились  въ 
стремленш  очень  многихъ  крестьянъ  переселиться  въ  южную  Росс1Ю 
и  заставили  ландтагъ  и  правительство  заняться  вопросокъ  объ  изме- 
нен1и  закона  1819  г.  Это  привело  къ  издан1ю  лифляндскаго  Крестьян- 
скаго  Поземельнаго  Уложен!я  1849  г.,  которымъ  было  запрещено  по- 
мещикамъ  присоединять  къ  мызной  земле  землю,  находящуюся  въ 
арендномъ  пользован!и  крестьянъ,  и  только  единовременно  и  не  въ  при- 
меръ  будущему  дозволено  отделить  определенную  часть  ея  для  пр10бще- 
н1я  къ  мызной  подъ  предлогомъ  наделен1я  ею  мызны.хъ  батраковъ^).  Кроме 
того,  былъ  учрежденъ  банкъ  для  содейств1я  крестьянамъ,  обложеннымъ 
денежнымъ  оброкомъ,  въ  выкупе  ихъ  участковъ  въ  собственность, 
капитализируя    оброкъ    изъ    4%*).    Съ   цел1ю    охранить   отдельныхъ 


1)  В21епп1к  Р1-а\\-,  I.  XXXVIII,  стр.  8 — 10.  .'^.  А.  К  о  р  н  и  л  о  в  ъ.  «Очерки  по 
истор!и  обществ.  движен1я  и  крест.  д-Ьл.1  въ  Россш».  Спб.   1905,  стр.   356 — 364. 

*)  Въ  случае  жалобъ  крестьянъ,  состояишхъ  на  барщин"!;,  па  обременен!е  по- 
вивностяии  въ  пользу  пом'Ьшяка,  ихъ  вел'Ьно  было  уменьшать,  по  крайней  ы  ^р'Ь, 
до  размера,  опред'кленнаго  вакенбухами  на  основаши  Положен1я  1804  г.  и  до- 
полнительвыхъ  къ  нему  статен  1809  г.  Но  въ  приходской  комисс1ц,  разсматри- 
вающей  так1я  дЪла,  зас-Ьдали  2  дворянина  и  лишь  одннъ  представитель  крестьянъ. 

')  Банкъ  обязывался  выдать  продавцу  Ьо  процентовъ  покупной  су.чмы  обли- 
гяшями  на  ежегодную  уплату  непрерывнаго  четырехироцеытнаго    дохода    съ  нея, 
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крестьянъ  отъ  частыхъ  отказовъ  въ  земл15  было  опред-Ьлено  отдавать 
участки  въ  аренду  не  мен'Ье,  какъ  на  6  и  не  свыше  50  л1Ьтъ  (за 
ис1<лючен1емъ  договоровъ  съ  услов1емъ  двукратнаго  перенасл'Ьдован1я, 
при  чемъ  арендаторъ  долженъ  былъ  снабдить  свой  участокъ  опре- 
д1Ьленны!мъ  и  неотдЪляемььмъ  отъ  него  инвентаремъ,  т.  е.  опред-Ьлен- 
нымъ  количествомъ  скота  и  земледЪльческихъ  оруд1й)  ').  Въ  Эстлянд1и 
новое   Положен1е  было  издано  уже  при  АлександрЪ  II,  въ  1856  г. 

На  Кавказе  при  нам15СтникЪ  кн.  М.  Воронцове  очень  печально 
закончилось  разсмотр15н!е  вопроса  объ  опред'Ьленж  взаимныхъ  отно- 
шен|й  крЬпостныхъ  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ  въ  Груз1и.  Проектъ  за- 
кона, опредЪляющаго  эти  отношен1я,  составленный  совЪтомъ  главнаго 
управлен1я,  Воронцовъ  поручилъ  разсмотрЪть  четыремъ  уЬзднымъ 
дворянскнмъ  комитетамъ  Тифлисской  губерн!и  при  участ1'и  н-Ькото- 
рыхъ  чиновниковъ.  ЗатЪмъ  онъ  призналъ  проектъ  совс11мъ  «несоот- 
вЪтствующимъ  духу  времени»,  но,  вм1ьсто  того,  чтобы  исправить  его, 
представилъ  его  государю  въ  доказательство  тщетности  сд-Ьланныхъ 
имъ  попытокъ  и  предложилъ  оставить  крЪпостное  право  въ  Груз1и 
«при  нынЪ  дЪйствующихъ  законахъ  и  обычаяхъ».  Представлен1е  это, 
одобренное  кавказскимъ  комитетомъ,  было  въ  1849  г.  утверждено 
государемъ  ^).  Воронцовъ  возбудилъ  также  ходатайство  объ  отм-Ьн-6 
закона  1836  г.,  разр-Ьшавшаго  каждому  крестьянину  Груз1и,  «на 
принадлежность  котораго  пом-Ьщикъ  не  имЪетъ  никакихъ  законныхъ 
актовъ»,  начать  искъ  о  свободе  '),  и  въ  1849  г.  государь  утвердилъ 
мн1Ьже  кавказскаго  комитета,  по  которому  «пом16щич1й  крестьянинъ 
не  иначе  можетъ  начать  искъ  о  свобод-Ь,  какъ  представивъ,  куда  слЪ- 
дуетъ,  надлежащ1я  доказательства,  что  онъ  самъ,  или  отецъ,  или  дЪдъ 
его  пользовались  правал1и  свободнаго  состоян1я;  исковъ  же  о  свободЪ 
«по  отсутств!Ю  документовъ  у  пом1Ьщиковъ  отнюдь  не  допускать», 
при  чемъ  «крестьянинъ,  отыскивающ1й  свободу,  впредь  до  совершеннаго 
окончан1я  дЪла,  долженъ  оставаться  въ  полномъ  повиновен1и  V  пом-Ь- 


15 — ЗО'/о  уплячовялись  покупшикомъ  продавцу,  при  самой  покупк-Ь,  наличными 
деньгами,  а  20 — 25'  о  оставались  въ  долгу  на  покупщик*,  который  вносилъ  по 
4''/(,  на  всю  сумму  выкупного  капитала  въ  банкъ,  п  теть  выдавалъ  уже  продавцу 
проценты  за  20 — 25', о  покупной  ц^;ны,  а  проценты  за  15  —  20"  ^  выкупа,  уплачен- 
ные ран^е  наличнылгл  деньгами,  обращались  на  погашен1е  долга. 

»)  2-е  Подн.  Собр.  Зак.  т.  XXIV,  Л^  23.  385;  В.  В  л  а  д  ис  л  ав  л  е  въ.  ^Къ 
аграрному  вопросу  въ  Лифлянд1И».  «Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.»  189-1  г.  №  8; 
Т  о  Ь  1  е  п.  Ве11га§е  гиг  СегсЫсЬк  (1ег  1!\'1.  .^^гагоезеиоеЬипо.  (Ва1115сЬе  Мопа(5- 
сЬг!Л,  1881 — 82  гг.  В.  28—29).  П.  Ш.  (Ш  у  л  ь  ц  ъ).  «Лифляндск1е  крестьяне  и 
вновь  изданное  о  нихъ  положен1е))  (оттискъ  нзъ  сЖурн.  Мин.  Гос.  Иу.«  1863  г.). 

*)  2-е  Полн.  Собр.  Закон.,  т.  XXIV,  Л?  23,478;  «Акты  Кавказской  Археографи- 
ческой Ко>шссш«,  т.  X,  Тифлисъ,  1885  г.,  Л?Л^  28,  35  и  38. 

')  2-е  Полн.  Собр.  Закон,  т.  XI,  Лб  9553. 

6* 


84  ' 

щика».  Такимъ  образомъ,  при  Воронцов-в,  вм-Ьсто  улучшен1я  быта  кр'Ь- 
постныхъ  крестьянъ  въ  Груз1и,  посл'Ьдовало  стЪснен1е  ихъ  правъ  '). 

Царане  (отъ  румынскаго  слова  цара-земля),  т.  е.  крестьяне,  живущ1е 
на  влад-Ьльческихъ  земляхъ  въ  Бессараб!и,  были  и  по  присоединен1я  ея 
къ  Росс1и  людьми  лично  свободными;  однако  есть  указан1е  декабриста 
Завалишина  («Записки»  I,  169),  что  тамъ  закрепощали  пришлыхъ  и 
бЪглыхъ  людей.  Въ  царствован1е  ими.  Николая  было  постановлено,  что 
въ  Бессараб1И  вообще  невозможно  влад-Ьн1е  населенными  им1Ьн!ями 
на  кр'Ьпостномъ  прав1Ь,  а  могутъ  быть  только  крЪпостные  дворовые  -]. 

VIII. 
Ухудшен1е  фактическаго  положен1я  крЪпостныхъ  крестьянъ,  за- 
м^Ётное  еще  при  Александре  I,  продолжалось  и  въ  царствован!е  имп.  Ни- 
колая. Мы  видЪли,  что  при  Екатерине  II  въ  нечерноземной  полосе 
Росс1и  большинство  помещичьихъ  крестьянъ  состояло  на  оброке  (въ 
12  губерн1яхъ  въ  среднемъ  выводе  55  "Д  оброчныхъ  и  45''/„  барщин- 
ныхъ  крестьянъ);  относительно  черноземной  полосы  Великоросс1и  мы 
имеемъ  данныя  Екатерининскаго  времени  лишь  для  7  губерн1й; 
въ  нихъ  въ  среднемъ  выводе  значительно  преобладала  барщина 
(747о  барщинныхъ  и  только  26%  оброчныхъ  крестьянъ).  Относитель- 
но техъ  же  12  нечерноземныхъ  губерн1й  существуютъ  соответствен- 
ныя  данныя  и  для  времени,  непосредственно  предшествующаго  паде- 
н1ю  крепостного  права;  въ  это  время  было  58,97о  оброчныхъ  и  41,1  "/о 
барщинныхъ,  а  въ  техъ  же,  что  и  въ  XVIII  в.,  семи  черноземныхъ 
губерн1яхъ  28,8°/о  оброчныхъ  и  71,2''/„  барщинныхъ.  Повидимому,  въ 
техъ  и  другихъ  несколько  увеличилось  количество  оброчныхъ  крестьянъ,' 
но  и  этого  незначительнаго  улучшен1я  въ  положен1и  крестьянъ  въ 
действительности  не  существовало,  такъ  какъ  приведенныя  цифры  для 
времени,  предшествующаго  крестьянской  реформе,  не  представляютъ 
уже  сведен1й  о  чисто  оброчныхъ  и  исключительно  барщинныхъ  кресть- 


')  с(Утвержден1е    русскаго    вляд'Ьльчества    на    Кавказ-Ь,  т.    XII.   Иваненко. 

«Гражданское  уЕравлев1е  Закавказьсмъ  стъ  приссед11нен1я  Груз1и  до  нам-Ьстни- 
чества  вел.  кн.  Михаила  Николаевича.  Тифлвсъ,  1901  г.,  стр.  373-374.  Кучаевъ. 

«Феодализмъ  и  закр-Ьпощен1е  въ  Закавказье»,  «Руссий  В-Ьстникъч  1893  г.  №  5- 
Ворондовъ  въ  письм-Ь  къ  Киселеву  утверждалъ,  что  прим-кръ  ограничен1я  крепост- 
ного права  сл4дуетъ  показать  въ  собственной  Рссс1и,  н  только  тогда  можно  ду- 
мать объ  этомъ  въ  провинши,  стоящей  на  низшей  степени  цивилизаши.  пАрхивъ 
кн.  Воронцова»,  т.  XXXVIII,  155. 

*)  См.  мою  книгу  «Крестьянск1Й  вопросъ  въ  Х\'Ш  и  перв.  половпи-Ь  XIX  вв.», 
т.  II,  544,545.  О  повинностяхъ  вольныхъ  поселянъ  относительно  пом-Ьщиковъ  с«. 
ст.  Сабурова.  «Дворянство  и  поселяне  въ  Бессараб1и  (въ  1826  г.)».  «Теле- 
скопъ»  1831  г.-^ч.  I,  стр.  474  и  ел.  О  людяхъ,  роздан,  ыхъ  при  Адександр-Ь  I  въ 
услужев1е  дворянамъ  и  чиновникамъ  (скутельникахъ,  бреслашахъ  и  сдугахъ)  и 
объ  уничтожен1и  этого  злоупотреблен1я  въ  1816  г,  см.  оСборн.  матер.,  извл.  изъ 
Архива  Соб.  Е.  В.  Канц.»  VII,  304-323. 
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янахъ.  Прежде  оброчные  крестьяне  находились  почти  всегда  въ  бол'Ье 
льготномъ  положен1и,  чЪмъ  барщинные;  теперь  была  значительно  раз- 
вита система  смЪшанныхъ  повинностей,  когда  сверхъ  оброка  поме- 
щики назначали  и  некоторое  количество  барщиннаго  труда  или 
сверхъ  барщины  некоторое  количество  оброка.  Крестьянъ  съ  та- 
кими смешанными  повинностями  въ  13  нечерноземныхъ  губерн1яхъ 
было  теперь  болЪе  ЗЗ"/,,,   въ  10  черноземныхъ  губерн1яхъ  10°/о>  а  въ 

23  губерн1яхъ  Великоросс1и  болЪе  16''/о,  т.  е.  около  '/е  всЪхъ  помЪ- 
щичьихъ  крестьянъ  *).  Средн1й  размЪръ  оброка  значительно  возросъ 
не  только  со  времени  Екатерины  II,  но  даже  и  со  времени  послЪд- 
нихъ  годовъ  царствован1я  Александра  I.  Для  первой  половины  1820-хъ  гг. 
средн1Й  оброкъ  въ  Великоросс!и  можно  принять  не  болЪе  50  р.  асе.  съ 
тягла,  что  по  тогдашнему  курсу  ассигнац10ннаго  рубля  (26,7  коп.  сер. 
за  1  руб.  ассигнац!и)  составитъ  13  р.  35  к.,  а  лредъ  крестьянскою 
реформою  средн1е  оброки  съ  тягла  колебались  въ  нечерноземны.хъ  гу- 
берн1яхъ  Великоросс1и  отъ  12  р.  51  к.  (въ  Олонецкой  губ.)  до  27  р. 
26  к.  (въ  петербургской),  а  въ  черноземныхъ  отъ  15  р.  60  к.  (въ 
Курской)  до  27  р.  56  к.    (въ  Самарской),  въ  среднемъ  же    выводЪ  по 

24  губерн1ямъ  Великоросс1и  оброкъ  равнялся  19  р.  10  к.  сер.,  следо- 
вательно, со  времени  послЪднихъ  годовъ  царствован1я  Александра  I  ве- 
личина оброка  возросла  почти  въ  полтора  раза. 

Хотя  по  наблюден1ямъ  Заблоцкаго-Десятовскаго  въ  1840-хъ  гг., 
сгруппированнымъ  имъ  въ  весьма  интересный  очеркъ  положен1я  по- 
мЪщичьихъ  крестьянъ  въ  то  время  ^),  всего  болЪе  была  распространена 
З.хъ-дневная  барщина,  установленная  закономъ  имп.  Павла,  однако  эта 
норма  часто  нарушалась.  Одинъ  изъ  уЬздныхъ  предводителей  дворян- 
ства Рязанской  губ.  (во  второй  половин-Ь  1850-хъ  гг.)  заявилъ,  что 
строгое  требован1е,  чтобы  барщина  въ  рабочую  пору  не  превышала 
трехъ  дней,  «явно  повлечетъ  къ  разстройству  хозяйства  владЪльцевъ». ') 
Въ  Костромской  губ.  у  нЪкоторыхъ'.  пом^щикоБЪ,  въ  им-Ьн!яхъ  ко- 
торыхъ  размЪръ  запашки  былъ  болЪе  средней  или  гдЪ  заготовлялось 
большое  количество  дровъ  при  отдаленности  лЪсовъ,  крестьяне  круг- 
лый годъ  работали  по  4  дня  въ  недЪлю,  а  помещики  зато  прини- 
мали на  себя  уплату  подушныхъ  и  рекрутскихъ  денегъ.  По  свид-Ьтель- 
ству  Заблоцкаго-Десятовскаго,  местами  встречалась  не  только  4хъ-днев- 
ная,  но  даже    5  и  6-дневная  барщина,  при  чемъ  крестьянамъ    прихо- 


1)  И.  и.  П  гн  ат  ов  и  чъ.  «Помещичьи  крестьяне  наканун-Ь  освобождешя». 
Изд.  2-е,  М.  1910  г.,  стр.  48,  290 — 293.  Обращаю  внимаше  читателей  на  эту  пре- 
красную книгу,  переработанную  при  второмъ  издан1и  и  весьма  дополненную.  Въ 
дялчн^йшемъ  изложен:и  я  заимствую  изъ  нея  некоторый  св^д"Ьа1я. 

*)  См.  въ  приложен1и  къ  его  книгЬ  «Гр.  Киселевъ  и  его  время»  т.  IV. 

*)  Повалишинъ  <сРязанск!е  пом^кщики  и  ихъ  кр-Ьпостные»,  Рязань.  1903  г., 
стр.  246. 
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лилось  работать  на  себя  по  воскресеньямъ  (у  мелкопомЪстныхъ  пом'Ьщи- 
ковъ  Костромской  губ.  за  Волгою).  Относительно  Саратовской  губ. 
есть  вообще  немало  указан'т  на  чрезмерность  работъ  на  господина, 
встречалась  тамъ  даже  и  «сквозная  барщина»  (7  дней  въ  неделю).  ') 
Свер.хъ  регулярной  барщины  во  многихъ  ин'Ьн1я.хъ  требовался  одинъ 
поголовный  день,  иногда  за  особую  плату:  такъ,  въ  Тульской  губ., 
кроме  Зхъ-дневной  барщины,  въ  воскресенье  послЪ  обЪдни  назначался 
«бенефисъ»  помещику,  т.  е.  крестьяне  работали  поголовно.  Во  время 
спЪшныхъ  лЪтнихъ  работъ  местами  созывались  на  барщину  все  кре- 
стьяне (напр.,  это  делали  мнопе  помещики  Смоленской  губ.),  что  было 
весьма  разорительно  для  крестьянъ,  такъ  какъ  отрывало  ихъ  отъ 
собственныхъ  работъ  во  время  летней  страды.  Бывало  и  такъ,  что  въ 
самое  рабочее  время  помещики  требовали  барщины  въ  хорош!е  дни, 
а  дождливые  и  ненастные  оставляли  крестьянамъ.  Крестьяне  Саратов- 
ской губ.  жаловались,  что  и.хъ  .хлебъ  отъ  долгаго  стоян1я  въ  поля.хъ 
и  несвоевременной  уборки  высыпается  и  выклевывается  птицей.  Неко- 
торые помещики  заставляли  крестьянъ  сначала  окончить  господск1я 
полевыя  работы,  а  потомъ  уже  приниматься  за  свои  (такъ  делалось 
въ  некоторыхъ  имен1яхъ  Костромской  губ.)  Этотъ  порядокъ  барщины, 
составлявш1Й  прямое  наруи1ен1е  закона,  ускорялъ  господскую  работу, 
но  крестьяне,  при  всей  поспешности,  запаздывали  съ  уборкою  яро- 
выхъ  хлебовъ  со  свои.хъ  полей,  и  и.хъ  нередко  заносило  снегомъ. 

Около  половины  1840-хъ  гг.  помещики  додумались  до  того,  чтобы 
сделать  барщинный  трудъ  более  напряженнымъ:  для  этого  они  начали 
вырабатывать  и  даже  печатать  урочкыя  положен1я.  Такъ,  напр.,  въ 
имен1и  гр.  Шуваловыхъ  въ  Пензенской  губ.  на  барщине  задавались 
так1е  больш1е  уроки,  что  крестьяне  не  успевали  ихъ  кончить  и  упо- 
требляли на  это  по  два  и  по  три  дня  изъ  своего  времени.  Въ  имен1и 
Кривцова  въ  Саратовской  губ.,  въ  конце  ЗО-.хъ  годовъ,  крестьяне  также 
работали  по  урокамъ  и,  если  не  вырабатывали  и.хъ,  то  также  кончали  въ 
свои  дни.  Урочная  работа  составляла  обходъ  закона  ими.  Павла  о  трех- 
дневной барщине,  но  на  это  администращя  не  обращала  вниман1я. 

Есть  указан1я  на  уменьшен1е  применен1я  крепостного  труда  на 
помещичьи.хъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  что  тогдашн1е  экономисты  пра- 
вильно объяснили  неудовлетворительностью  барщинной  работы  и  темъ, 
что  при  этихъ  услов1яхъ  содержан1е  или  плата,  выдаваемая  барщин- 
ному крестьянину  помещикомъ-фабрикантомъ,  дорого  ему  обходились. 
Предъ  освобожден1емъ  крестьянъ  число  крепостны.хъ  рабочи.хъ  на 
помещичьихъ    фабрика.хъ    было    несколько   менее,    чемъ    въ    1 825    г. 


')  См.  Д.  Л.  Мордовцевъ.  оНаканун*  воли».  Полное  собран!е  его  сочи- 
нен1Й  т.  XXXIV"  и  XXXV.  Спб.  1909  г.  Первое  издав1е  этого  интереснаго  труда 
^1890  г.,,  состявленн.лго  по  матер1аламъ  саратовскихъ  ярхивовъ,  было  уничтожено 
цензурою  при  министр-Ь  внутренвихъ  д-Ьлъ  Снпягив-Ь.  , 
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Но  все  же  существовало  не  мало  помЪщичьихъ  фабрикъ,  особенно 
суконныхъ,  и  заводовъ  винокуренныхъ,  свеклосахарныхъ  и  жел-Ьзо- 
Д'Ълательныхъ,  а  фабричныя  и  заводс1<1я  работы  составляли  самый  тя- 
желый видъ  барщиннаго  труда.  КромЪ  того,  на  фабрикахъ  былъ  зна- 
чительный запросъ  на  такъ  называемыхъ  «кабальныхъ»  рабочихъ, 
т.  е.  крЪпостныхъ,  отдаваемыхъ  помЪщикомъ  въ  наемъ  на  проч!е  фаб- 
рики и  заводы  (при  чемъ  ихъ  владЪльцы  прямо  вносили  пом-Ъщику 
плату  за  данныхъ  имъ  рабочихъ),  несмотря  на  то,  что  такая  продажа 
труда  кр1Ьпостныхъ  была  прямо  запрещена  закономъ  1825  г. 

РазмЪръ  помещичьей  запашки  при  ими.  Николай  былъ  значитель- 
но болЪе,  чЪмъ  при  Екатерине  II.  Во  второй  половинЪ  XVIII  вЪка  въ 
великоросс!йскихъ  им15н1яхъ,  состоящихъ  на  барщинЪ,  въ  пользован1и 
крестьянъ  состояло  отъ  '/а  ДО  '/»  всей  пахотной  земли;  есть  не  мало  ука- 
зан1Й,  что  при  Александр-Ь  I  величина  пом-Ьщичьей  и  крестьянской  за- 
пашки была  одинакова,  предъ  крестьянской  же  реформой  въ  чернозем- 
ныхъ  губерн1яхъ  Великоросс1и  въ  пользован1и  крестьянъ  всей  удобной 
земли  (безъ  л^Ьса)  находилось  отъ  ЗУ/о  (въ  Самарской)  до  57"/о  (въ  Сим- 
бирской). Съ  увеличен1емъ  помещичьей  запашки  естественно  умень- 
шался разм'Ьръ  крестьянскаго  надЪла.  Въ  нЪкоторыхъ  мЪстностяхъ  по- 
мещики, ради  сохранен1я  для  себя  возможно  большаго  количества  земли, 
прекращали  ея  нарезку  на  прибылыя  тягла,  переводили  часть  кресть- 
янъ въ  затяглые  и  отпускали  ихъ  на  оброкъ  безъ  наделен1я  землею. 
Участилось  также  обращен1е  крестьянъ  въ  месячниковъ  (безземель- 
иыхъ  батраковъ).  Еще  въ  записке  1842  г.  декабристъ  М.  Фонвизинъ 
отметилъ,  что  «некоторые  наши  новые  агрономы»  делаютъ  своихъ 
обнищавшихъ  крестьянъ  батраками  при  господскихъ  усадьбахъ.  Позд- 
нее тенденщя  къ  обезземелен1ю  более  увеличилась.  «Месячники», 
говоритъ  о  нихъ  Самаринъ,  «стоятъ  на  самомъ  рубеже  между  кре- 
постнымъ  состоян1емъ  и  рабствомъ».  Месячнику  «нетъ  исхода  изъ 
его  положен1я  и,  кроме  скудно  обезпеченнаго  содержан1я  и  вечнаго 
труда  на  другого  до  истощен1я  силъ,  будущность  ничего  ему  не  пред- 
ставляетъ».  Всего  чаще  месячники  въ  Великоросс1и  встречались  тогда 
въ  мелкопоместны.хъ  имен1я.хъ;  но,  напр.,  въ  Тамбовской  губ.  богатая 
помещица,  кн.  В  .  .  .  екая  перевела  всехъ  своихъ  крестьянъ  на  ме- 
сячину; значительную  часть  крестьянъ  обратилъ  на  месячное  содержа- 
Н1е  и  крупный  помещикъ  Ж  .  .  .  въ.  Несомненно  отрицательнымъ 
явлен1емъ  было  и  чрезмерное  увеличен1е  со  времени  9-й  ревиз1и 
(1851  г.)  до  10-й  (1859  г.)  дворни,  возросшей  въ  эти  несколько 
лЪтъ  съ  4,79  до  6,797о  всего  крепостного  населен1Я,  что  объяс- 
няется темъ,  что  помещики  стремились,  подъ  вл1ян1емъ  усиливающих- 
ся слуховъ  объ  освобожден1и,  переводить  крестьянъ  въ  дворовые  (пока 
это  не  было  запрещено  въ  1858  г.),  чтобы  уменьшить  количество 
земель,  которое  должно  будетъ  отвести   крестьянамъ. 
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Въ  Малоросс1и  и  въ  Западномъ  краЪ  вслЪдств1е  отсутств1'я  общинна- 
I  го  землевлад'Ьн1я    было    гораздо    сильнее    имущественное    неравенство 
среди  крестьянъ,    чЪмъ    въ    Великоросс1и.    Они    разделялись  здЪсь  на 
три  разряда:  тяглыхъ,  полутяглыхъ    и    пЪшихъ.    Въ    Полтавской    губ. 
тяглыхъ  тяголъ  было  18,6%,  полутяглыхъ  8"  о  и  пЪшихъ  73,4»/о,  слЪд., 
пЪш1я  тягла  составляли  зд-Ьсь  почти  ^/,  всего  числа;  въ  ^Черниговской 
губ.  гораздо  большее  количество  крестьянъ  было  надМено   землею,  а 
именно  тяглы.хъ  тяголъ  было  63,8"/,,,  пЪшихъ  33,3%,  им-Ьющихъ  только 
усадьбу   2,9°/о,    следовательно,    пеш1е   составляли   лишь    '/з    всЪхъ  тя- 
голъ.^ Въ^Полтавской|губ.   (въ'имЪн1Яхъ  болЪе  100  душъ)  было  9,5", 
тяголъ  совершенно  безземельныхъ.  Въ  Полтавской  и  Черниговской  губ. 
находимъ  очень  большое  количество  дворовыхъ:  въ  первой  10,8%,  въ 
Черниговской  9,6%.  Въ  Югозападномъ    крае,  въ  губерн1яхъ  К1евской, 
Подольской  и  Волынской,  уже  послЪ    введен1я    инвентарныхъ    правилъ 
1848  г.,  было  крестьянъ,  [наделенныхъ  усадебного    и    полевою    землю: 
хозяевъ  тяглыхъ  3472%,  хозяевъ  пешихъ  48 %"/„,  крестьянъ,  пользую- 
щихся одною  усадебного  землею  безъ    полевой    (огородниковъ),  9^^  „ 
и,  наконецъ,  крестьянъ,  вовсе  не  надЪленныхъ  землей  (бобылей),  7% "/о- 
Еще   въ    1842    г.    декабристъ  Фонвизинъ    въ  своей    написанной  въ 
Сибири  записке  «Объ  указе  2  апреля  1842  г.»  (объ  обязанныхъ  кре- 
стьянахъ)  отметилъ,  что  «въ    губерн1яхъ   хлебопашественныхъ:  мало- 
росс1Йскихъ,    Харьковской,    белорусскихъ,    литовскихъ.    Минской,  Во- 
лынской, Каменецъ-Подольской,    К1евской,    новоросс!йскихъ,  въ  земле 
Донскихъ  козаковъ,  въ  М1усскомъ  округе,  въ  которомъ  находятся  все 
имен1я,  населенный  крепостными    донского   дворянства,  а  также  и  въ 
Кавказской  области — оброчные    крестьяне  весьма  редкое  исклгочен1е.» 
Это   свидетельство    Фонвизина     совершенно    подтвердилось     вычисле- 
Н1ЯМИ,  произведенными  г-жего  Игнатовичъ  (стр.  53)  на    основан1и  дан- 
ныхъ  (о  всехъ  имен|яхъ   этихъ   местностей),    помещенныхъ   въ  Тру- 
дахъ    Редак1д1онныхъ    Комисс!й,  а  именно    оказалось,  ;/что    оброчныхъ 
крестьянъ  въ  северо-западныхъ  губерн1яхъ  было  1,Ь^и,  въ  земле  Вол- 
ска   Донского]  2,8,    въ   Малоросс1и    правобережной    2,6,  левобережной 
0,7,  и,  наконецъ,  въ  новоросс1йскихъ  степяхъ  только  0,1  "/о- 

Въ  литовскихъ  губерн1яхъ  интересы  крестьянъ  были  еще  менее 
ограждены,  чемъ  въ  юго-западномъ  крае.  И  тамъ  помещики,  какъ 
мы  видели,  умели  обходить  законъ  даже  после  введен1я  общихъ  ин- 
вентарныхъ правилъ;  въ  литовскихъ  же  губерн!яхъ  ограничились  лишь 
поверкою  и  исправлен1емъ  частныхъ  инвентарей,  которые  и  стали  дей- 
ствовать по  порядку  введен1я  ихъ  въ  имен1яхъ  въ  1845 — 47  гг.  и  со- 
хранились до  самаго  освобожден'ш  крестьянъ.  Въ  Гродненской  губ.  по- 
мощь помещика  скотомъ  или  хлебомъ  служила  источникомъ  закаба- 
лен!я  его  крепостныхъ,  такъ  какъ  онъ  требовалъ,  чтобы  крестьянинъ 
отработалъ   эту   помощь   по   цене,   назначенной   помещикомъ;  точно 
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такъ  же  поступалъ  здЪсь  господинъ  и  въ  случае  покрыт1я  имъ  недоимокъ 
крестьянъ  въ  казенныхъ  податяхъ. 

Выше  было  указано  на  попытки  введен1я  усовершенствованныхъ 
системъ  зел1ледЪл1я  при  Александр-Ь  I;  некоторые  помещики  продолжа- 
ли ихъ  и  при  ими.  Николае  I,  и  это  приводило  иногда  къ  весьма  пе- 
чальнымъ  для  крестьянъ  результатамъ.  Такъ,  напр.,  въ  Зарайскомъ  у. 
Рязанской  губ.  Коробьинъ,  известный  въ  свое  время  хозяинъ-новаторъ, 
перевелъ  свои.хъ  зажиточныхъ  крестьянъ,  ради  перехода  къ  плодопе- 
ременному хозяйству,  съ  оброка  на  барщину  и  этимъ  прямо  ихъ 
разорилъ,  такъ  какъ  лишилъ  очень  выгодныхъ  отхожихъ  заработковъ  '). 
Что  это  не  было  явлен1емъ  единичнымъ,  видно  изъ  слЪдующаго  сви- 
детельства КирЪевскаго  въ  половине  1840-.хъ  гг.:  «Иногда  учрежда- 
лись плодопеременныя  хозяйства,  где  избытокъ  земли  и  недостатокъ 
рукъ  указывали  на  устройство,  прямо  противоположное...  Заводили 
многосложныя  оруд1я,  не  соответствующ!я  местнымъ  потребностямъ... 
Вводили  усиленную  работу  и  часто  излишнее  отягощен!е  барщины... 
Прежн1Й  естественный  характеръ  сельскихъ  отношен1й  заменили  ха- 
рактеромъ  фабричной  напряженности...  Мнопе  разорили  свои.хъ  кре- 
стьянъ. Мног1е  возбудили  въ  ни.хъ  мысль  о  разрозненности  ихъ  вы- 
годъ  съ  интересами  помещика-фабриканта»;  иные  «разорялись  сами».  ^) 
Другой  наблюдатель  (Николаевъ)  также  отмечаетъ,  какъ  вследств1е  не- 
удачныхъ  опытовъ  подобны.хъ  «экономопреобразователей»  и  введен1я 
7-ми,  9-ти,  12-типольнаго  хозяйства  «крестьяне  о.хаютъ,  а.хаютъ, 
беднеютъ,  просятъ  уже  хлеба,  имен!я  закладываются  и  перезаклады- 
ваются, а  толку  въ  преобразован1яхъ  не  видно,  и  о  барышахъ  нетъ 
и  помина».  ')  Ранее  многи.хъ  другихъ  излечился  отъ  этихъ  увлечен1й 
известный  сельск1й  хозяинъ,  отецъ  двухъ  членовъ  Союза  Благоден- 
СТВ1Я,  Н.  Н.  Муравьевъ,  который  и  заявилъ  объ  этомъ  въ  примеча- 
Н1яхъ  къ  переводу  «Основан1Й  ращональнаго  сельскаго  хозяйства»  Тэ- 
ера  (первый  томъ  котораго  вышелъ  въ  1830  г.),  указавъ  на  несовме- 
стимость плодопеременной  системы  съ  тогдашними  хозяйственными 
условиями  и  крепостнымъ  трудомъ.  Муравьевъ  понималъ,  что  улучше- 
н1е  помещичьяго  хозяйства  нужно  начинать  съ  хозяйства  крестьян- 
скаго.  Но  это  было  выше  пониман1я  большинства  помещиковъ,  и  они 
стара^^ись  поднять  доходность  своихъ  имен!й  усилен1емъ  эксплоатац1и 
крепостного  труда,  побуждаемые  увеличен1емъ  вывоза  хлеба  (далеко 
однако  отстававшаго  отъ  увеличен!я  размеровъ  его  производства)  и 
требован1ями  внутренняго  рынка.  Но  существован1е  крепостного  прав^ 
подрывало  возможность  правильнаго  разсчета  и  въ  хлебной  торговле, 


1)  Бажаевъ.  «Крестьянское  травопольное  хозяйство   въ    нечернозе1шоГ1  по.чосЬ 
Европейской  Госс1и.ч  М.   1900  г.,  стр.  д'— 9^- 

*)  оПолн.  собр.  сочинен1Й  И.  В.  Кир"Ьевскяго»  т.  II,    196 — 197- 
')  оМосквитянинъ»,  1848  г.  ч.  II,  49— 50- 
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такъ  какъ  помещики,  пользуясь  даровымъ  трудомъ  своихъ  крЪпост- 
ныхъ  для  доставки  хлЪба  въ  крупные  торговые  центры,  сбывали  его 
нередко  по  слишкомъ  низкой  ц-Ьн-Ь,  иногда  ниже  его  Д'Ъйствительной 
стоимости. 

Муравьевъ  считалъ  обработку  наемными  рабочими  необходимою 
только  по  связи  съ  требован1емъ,  для  усовершенствован1я  земледъл1я, 
хорошаго  инвентаря,  но  для  своего  времени  р-вшительно  заявлялъ, 
что  «работа  наемными  рабочими  была  бы  самымъ  неосновательнымъ 
и  разорительнымъ  дЪломъ».  Однако,  жизнь  учила  другому.  Въ  1840-хъ 
годахъ  очень  мног1е  купцы  и  друг1е  владельцы  поссесс'юнныхъ  фабрикъ, 
т.  е.  пользовавшихся  трудомъ  рабочихъ,  составлявшихъ  неотъемлемую 
принадлежность  этихъ  промышленныхъ  заведен!й,  поняли,  что  прину- 
дительный трудъ  невыгоденъ  и  обременителенъ  для  самихъ  предпри- 
нимателей и,  освободивъ  поссессюнныхъ,  заменили  ихъ  вольнонаем- 
ными рабочими.  Начали  понимать  это  и  некоторые  помещики:  такъ, 
въ  1852  г.  псковской  пом1ьщикъ  Воиновъ  говоритъ,  что  при  хоро- 
шемъ  надзорЪ  за  барщинниками  работа  исполняется  тремя  четвертя.^и 
обычнаго  количества  рабочихъ,  т.  е.  что  «работы  утягиваются,  по 
крайней  м1Ьр-6,  на  четвертую  долю  времени».  Другой  помЬщикъ,  Лады- 
женск1й,  утверждалъ  даже,  что  въ  барщин-Ь  всегда  пропадало  работы 
ка  половину  ').  ПримЪнен1е  вольнонаемнаго  труда  въ  великоросс1Й- 
скихъ  помЪщичьихъ  им1>Н1я.\ъ  было  все  же  однако  явлен1емъ  исклю- 
чительнымъ;  совершенно  иное  было  въ  Новоросс!и,  гдЪ  онъ  былъ 
сильно  распространенъ  и  гдЪ,  по  свидетельству  Сухомлинова,  автора 
одного  изъ  отв^ЬтоБЪ  на  задачу,  объявленную  Ученымъ  Комитетомъ 
Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  о  крестьянскомъ  хозяй- 
ств-Ь  (1842  г.),  помещичьи  земли  въ  южной  'Росс1И,  обрабатываемыя 
вольнонаемными  работниками,  приносили  бол'Ье  дохода,  чЪмъ  тЪ, 
которыя  возд1^лывались  крЪпостными.  Въ  Ковенской  губ.  опыты 
примЪнен1я  вольнонаемнаго  труда  начались  около  1839  г.,  и  бсо, 
осмотрительно  прим1знявш1е  его,  находили  примЪнен1е  его  выгод- 
нымъ  и  не  желали  возвратиться  къ  барщинЪ.  Прим1Ьнен[е  его  облег- 
чалось здЪсь  наличностью  малоземельныхъ  крестьянъ  и  безземельныхъ 
рабочихъ,  а  также  и  большими  удобствами  для  вывоза  хл'Ьба  всл'Ъдств1е 
близости  прусской  границы  и  возможности  сплава  къ  морю.  Если 
очень  мног1е  владельцы  поссесс10Нныхъ  фабрикъ  поняли  невыгод- 
ность для  себя  принудительнаго  труда,  то  н  бол1Ье  разумные  по- 
мещики должны  были  видЪть,  что  кр-Ъпостное  право— роза  не  безъ 
шиповъ.  ПомЪщиковъ  не  могли  не  тяготить  обязанность  продоволь- 
ствовать   крестьянъ    во  время    неурожаевъ  и  еще  болЪе    отвЪтствен- 


')    М.    Н.     Покрове  к:й.    «Крестьянская    реформа».    «История     Росс!и    въ 
XIX  «ккЪ»,  изд.  А.  и  Н.  Гранать,  вып.  9,  стр.  73. 
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ность  за  исправную  уплату  ихъ  крестьянами  государственныхъ  по- 
датей, такъ  какъ  при  накоплен1И  недоимокъ  им-Ьн1е  брали  въ  опеку 
(въ  1840  г.  такихъ  им-Ьн1Й  было  916).  Недаромъ  во  многихъ  губер- 
Н1яхъ,  преимущественно  черноземныхъ,  ненаселенный  земли  въ 
1854 — 59  гг.  уже  продавались  нередко  дороже  населенныхъ. 

Местными  УСЛ0В1ЯМИ  объясняется  различ1е  въ  отношен1и  помЪщи- 
ковъ  къ  различнымъ  способамъ  освобожден1я  крестьянъ:  въ  нечерно- 
земныхъ  губерн1яхъ  имъ  было  невыгодно  безземельное  освобожден1е, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случа-Ь  они  не  могли  бы  при  назначен1и  выкупа 
за  землю  включить  въ  него  и  вознагражден1е  за  личность  крестьянина; 
опасались  также  вызвать  переселен1е  крестьянъ  въ  губерн1и  хл'Ъбо- 
родныя.  Напротивъ,  некоторые  помещики  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ 
уже  мечтали  о  безземельномъ  освобожден!и,  а  такъ  какъ  оно  встре- 
чало при  Николае  I  р16шительное  противодЪйств1е  со  стороны  прави- 
тельства, то  и  составлялись,  какъ  мы  видЪли  это  на  прим'Ьр'Ь  туль- 
скаго  кружка  дворянъ,  проекты  освобожден1я  крестьянъ  съ  возможно 
меньшимъ  надЪломъ. 

Усилен1ю  сознан1я  въ  помещичьей  среде,  что  необходимо  покон- 
чить съ  крЪпостнымъ  правомъ,  весьма  содействовали  протесты  кре- 
постныхъ  противъ  помещичьей  власти:  поджоги  господскихъ  домовъ, 
уб1Йства  и  изб1ен1я,  даже  сечен1е  помещиковъ  ихъ  крепостными,  на- 
конецъ,  волнен1я  помещичьихъ  крестьянъ,  которыхъ  по  сведен1ятъ 
Министерства  внутреннихъ  делъ  съ  1826  по  1854  г.  было  556,  но  въ 
действительности,  гораздо  более  *).  Особенно  значительны  были  обшир- 
ное волнен1е  въ  Витебской  губ.  въ  1847  г.  и  движен1е  въ  10  губер- 
Н1яхъ,  начавшееся  въ  1854  г.  после  вызова  охотниковъ  въ  гребную 
флотил1ю. 

Крепостное  право  было  вредно  и  для  интересовъ  государства. 
Казна  получала  гораздо  менЬе  прямы.хъ  налоговъ  съ  помещичьи.хъ 
крестьянъ,  чемъ  съ  государственныхъ,  такъ  какъ  первые  платили 
сравнительно  незначительную  подушную  подать  и  были  избавлены  отъ 
взиман1я  оброчнаго  сбора  въ  пользу  государства,  которому  подлежали 
вторые.  Казна  теряла  на  косвенныхъ  налогахъ,  такъ  какъ  крепостное 
право  препятствовало  развит1ю  промышленности  и  торговли:  оно  давало 
возможность  помещикамъ  удовлетворять  посредствомъ  крепостного 
труда  мнопя  свои  потребности  и,  понижая  вообще  народное  благосо- 
стоян1е,  уменьшало  внутренн1Й  рынокъ,  столь  необходимый  для  нашей 
промышленности.  Несмотря  на  многочисленность  факторовъ,  подгото- 
вившихъ  освобожден1е,  важную    роль   сыграло    и    вступлен1е    на    пре- 


')  Такъ,  напр.,  въ  1842  г.  въ  отчетЬ  мпнистра  внутреннихъ  д-Ьлъ  упоминается 
объ  одномъ  волнен1и  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  Саратовской  губ.,  а  въ  д-Ьй- 
ствигельностп,  по  м-Ьстнымъ  св-Ьд'Ьн1ямъ,  крестьяне  волновались  въ  ней  въ 
37  им'Ьн1яхъ. 
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столъ  имп.  Александра  II;  хотя  онъ  и  держался  прежде  въ  этомъ  о тно- 
шен1и  консервативнаго  образа  мыслей,  но  и  литературныя  вл1ян1я,  и 
волнен1я  крЪпостныхъ  крестьянъ  въ  10  губерн1яхъ,  и  несостоятельность 
всего  крЪпостническаго  строя,  доказанная  Крымскою  войною,  заста- 
вили изменить  его  свое  прежнее  мн-Ьн1е.  «Хорошо,  что  мы  заключаемъ 
миръ»,  сказалъ  государю  кн.  М.  Д.  Горчаковъ,  возвратившись  изъ  Крыма, 
«дальше  воевать  мы  были  не  въ  силахъ.  Миръ  даетъ  намъ  возможность 
заняться  внутренними  дЪлами,  и  этимъ  нужно  воспользоваться.  Пер- 
вое дЪло  —  нужно  освободить  крестьянъ,  потому  что  здЪсь  узелъ 
всякихъ  золъ»  '). 

Б.   Семевскш. 


')  Подготовка  падея1я  кр-Ьпостного  права  разсмотр'Ьна  во  многихъ  отяошен1яхъ 
подробаЬе  въ  моемъ  сочиаев!!!  „Крестьянски!  вопросъ  въ  Росс1и  въ  Х\Ш  и  пер- 
вой половин*  XIX  в-Ька»,  т.  I  и  II.  Спб.  1858  г.  (первый  томъ  приготовляется  къ 
печати  для  новаго  издан1я  въ  переработанномъ  вид-Ь);  но  настоящая  статья  со- 
ставлена на  основан1и  но  только  этого  труда,  но  и  многихъ  новыхъ  не  нздян- 
выхъ  и  печатныхъ  .матер1аловъ  и  позднЬе  его  появившихся  сочинен1Й. 


Ходъ  и  исходъ  крестьянской  реформы. 

Ст.  В.  Я.  Уланова. 

I. 

Первые    шаги    правительства    Александра    II    по    освобожден1ю 

крестьяне.  Настроен1е  общества. 

При  воцарен1И  Александра  II  общественная  атлюсфера  была  плотно 
насыщена  ожидан1емъ  реформъ,  подъ  давлен!емъ  ц^лаго  ряда  эконо- 
мическихъ,  политическихъ  и  гуманитарныхъ  факторовъ,  д-Ъйствова- 
вшихъ  во  всЪхъ  слояхъ  русскаго  общества  съ  разного  степенью  интен- 
сивности. Современники  осязательно  чувствовали  скрытую,  но  могучую 
подпочвенную  работу,  разрушавшую  крЪпостническ1е  устои  обществен- 
ной жизни  ').  Во  всемъ  усматривались  тЪ  или  иныя  знамен1Я  гряду- 
щаго  переворота:  правительственныя  распоряжен1я,  ничего  общаго  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ  не  им'Ьющ1я,  принимались  за  м1Ьры  къ  осво- 
божден1ю;  робк1е  шаги  и  намеки  власти  развертывались  въ  обществен- 
номъ  сознан1и  въ  вид1Ь  опредЪленныхъ  проектовъ  и  плановъ  реформы; 
прямыя  отрицательныя  заявлен1Я  и  репрессивныя  мЪры  правительства 
вызывали  усиленную  обходную  работу. 

Вс^  знали,  что  Александръ  II,  еще  въ  бытность  свою  наслЪдни- 
комъ,  проникся  реакц10ннымъ  направлен1емъ  Николаевскаго  режима, 
и  тЪмъ  не  менЪе  въ  его  воцарен1и  видЪли  начало  новой  жизни,  эру 
назрЪвшихъ  реформъ:  «желали,  чтобы  въ  его  царствован1е  соверши- 
лись освобожден1е  крЪпостныхъ  людей  и  созывъ  общей  Земской  Думы» 
(А.  И.  Кошелевъ).  Указы  о  мобилизац!и  ополченцевъ  въ  Крымскую 
войну  были  поняты  крестьянами,  какъ  мЪра  освобожден1я  для  крЪпост- 
ныхъ,  которые  поступятъ  въ  ополчен!е, — и  въ  9-ти  губерн!я.хъ  пришлось 
правительству  штыками  и  розгами  разъяснять  доподлинный  смыслъ 
свои.чъ  указовъ;  поступившее  въ  продажу  въ  сенатскую  лавку  разъ- 
яснен1е  сената:  «По  вопросу  о  порядкЪ  совершен1я  записей   на  уволь- 


')  Современникъ  описываемаго  событ1Я,  Забдоак1Й-Десятовск!й,  шппетъ:  «сами 
помещики  ув-Ьряють,  что  вигд^  эти  слухи  не  распространялись  такъ  быстро,  не 
повторялись  такъ  часто,  какъ  въ  настоящее  царствован!е  (Николая  I).  Большин- 
ство убеждено  въ  Т0М1,  что  эти  слухи,  эти  толки  раждаетъ  не  что  иное,  какъ 
духъ  времени,  противъ  котораго  не  ыожетъ  устоять  никакая  человеческая 
сила!!». 
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нен1е  пом-Ьщиками  крестьянъ  въ  зван1е  государственныхъ  крестьянъ, 
водворенныхъ  на  собственныхъ  земляхъ»  было  принято  за  указъ  о 
вольности,  и  въ  течен!е  трехъ  дней  въ  сенатской  лавкЪ  не  было 
отбоя,  пока  П0ЛИЦ1Я  не  приняла  м-Ьръ  къ  очищенпо  сенатской  пло- 
щади отъ  толпъ  народа;  на  запрещен!е  цензуры  трактовать  въ  печати 
о  крЪпостномъ  правЬ,  пресса  отв1Ьчала  изл1ян1емъ  скорби  по  поводу 
а1мериканскихъ  «негровъ,  работающихъ  скованными  руками,  совершаю- 
щихъ  тяжелый  невольный  трудъ»,  и  призывала  благословен1е  на  «воль- 
ный трудъ,  спорый  и  плодоносный»;  на  неясные  слухи  о  таинственной 
работЪ  разныхъ  секретныхъ  комитетовъ  передовые  элементы  обще- 
ства отв-Ьчали  сотнями  проектовъ  и  памфлетовъ,  въ  которыхъ  рисо- 
вались очертан1я  реформы  во  всей  ея  сложности  и  глубинЬ,  а  также 
связанныя  съ  нею  опасен!я,  и  общество  съ  лихорадочной  воспр1имчи- 
востью  проникалось  мыслями  и  чувствами  авторовъ  этой  контрабанд- 
ной литературы.  Съ  другой  стороны,  так1е  второстепенные  и  зауряд- 
ные въ  кр-Ьпостное  время  акты,  какъ  циркуляръ  министра  Ланского, 
былъ  принятъ  кр-Ьпостниками,  какъ  великая  харт1я  вольностей,  всего 
на  всего  потому,  что  министръ  въ  этомъ  циркуляре  заявлялъ,  что  ему 
поручено  «ненарушимо  охранять  права,  вЪнценосными  предками  (импе- 
ратора) дарованныя  дворянству»  и  что  самъ  онъ,  гр.  Ланской,  считаетъ 
себя  представителемъ  дворянства  у  трона.  Циркуляръ  былъ  распроданъ 
въ  двухъ  издан!я.\ъ,  и  «первенцы  земли  русской»  волновались  отъ  ра- 
дости на  банкетахъ  и  въ  салонахъ  отъ  этого  циркуляра  не  мен'Ье, 
ч-Ьмъ  кр'Ьпостные  на  сенатской  площади, — фактъ,  характерный  для 
тревожныхъ  ожмдан1й  крЪпостниковъ.  Это  была  пора  напряженныхъ 
общественны.хъ  переживан1й,  повышенной  воспр!имчивости  и  чувстви- 
тельности къ  впечатл1зн1ямъ  пробуждавшейся  жизни.  «Въ  это  время, 
по  словамъ  К.  Д.  Кавелина,  —  общественное  мнЪн1е  расправляло 
все  болЪе  и  болЪе  крылья.  Нельзя  было  и  узнать  больше  этого  ка- 
раванъ-сарая  солдатизма,  палокъ  и  невежества.  Все  говоритъ,  все 
толкуетъ  вкось  и  вкривь,  иногда  и  глупо,  а  все-таки  толкуетъ  и  че- 
резъ  это,  разумеется,  учится.  Если  лЪтъ  пять-шесть  такъ  продлится, — 
общественное  мн-Ьн1е,  могучее  и  просв-Ьщенное,  сложится,  и  позоръ 
недавняго  еще  безголовья  хоть  немного  изгладится!!».  Изъ  этого  то 
горнила  общественнаго  оживлен1я  и  напряженныхъ  ожидан1й  и  выли- 
,  лось  уб'Ьжден1е  наверху,  что  «лучше  отменить  крЪпостное  право 
сверху,  нежели  дожидаться  того  времени,  когда  оно  само  собой  нач- 
нетъ  отменяться  снизу».  Впервые  правительство  Александра  II  выска- 
залось въ  нерЪшительныхъ,  правда,  выражен1яхъ  въ  пользу  внутрен- 
нихъ  реформъ  въ  манифесте,  оправдывавшемъ  позорный  для  Росс1И 
исходъ  Крымской  войны,  окончательно  вскрывшей  предъ  императоромъ 
всю  несостоятельность  и  дряблость  крепостного  строя,  одного  изъ  не- 
зыблемыхъ  началъ  Николаевскаго  режима. 


9) 

Въ  манифест*  говорилось,  что  потери  Росст  по  миру  при  ликви- 
дац1и  этой  кампании  «не  важны  въ  сравнен1и  съ  тягостями  продолжи- 
тельной войны  и  съ  выгодами,  которыя  обЪщаетъ  успокоен1е  державы. 
Да  будутъ  С1и  выгоды  вполнЪ  достигнуты  совокупкы.ми  стараи1/;1\1и  на- 
шими II  вс^'.хъ  в^рныхъ  нашихъ  подданныхъ.  При  помощи  небеснаго 
Промысла,  всегда  благодЪющаго  Росс1и,  да  утверждается  и  совершен- 
ствуется ея  внутреннее  благоустройство;  правда  и  милость  да  цар- 
ствуютъ  въ  судахъ  ея;  да  развивается  повсюду  и  съ  новою  силою 
стремлен1е  къ  просв-6щен1ю  и  всякой  полезной  деятельности,  и  каждый, 
подъ  с1^н1ю  законовъ,  для  всЪхъ  равно  справедливыхъ,  вс^Ьмъ  равно 
покровительствующихъ,  да  наслаждается  въ  мирЪ  плодами  трудовъ  не- 
винныхъ». 

Несмотря  на  неопред1Ьленность  и  общность  выражен1Й  этого  ма- 
нифеста, общество,  привыкшее  усматривать  признаки  переворота  да- 
же въ  мен'Ье  подходящихъ  актахъ,  приняло  этотъ  Л!анифестъ  за  пря- 
мое объявлен1е  поворота  во  внутренней  политик*  правящихъ  сферъ. 
Настала  и  для  крЪпостниковъ  очередь  недоумевать.  Желая  хб'Ьдмтьс*;, 
что  заключительная  часть  манифеста  вовсе  не  означаетъ  того,  чего 
они  такъ  опасались,  кр-Ьпостники  чрезъ  своего  представителя  гр.  За- 
кревскаго  (московскаго  генералъ- губернатора)  обратились  къ  государю, 
пр1Ъхавшему  въ  Москву,  съ  просьбой  успокоить  ихъ  насчетъ  тревож- 
ны.хъ  толковъ.  Но  то,  что  услышали  отъ  государя  принятые  ил1ъ 
предводители  московскаго  дворянства,  не  похоже  было  на  успокоен1е. 
«Я  узналъ,  господа,— сказалъ  государь, — что  между  вами  разнеслись 
слухи  о  нам*рен!и  моемъ  уничтожить  крепостное  право.  Въ  отвра- 
щен1е  разныхъ  неосновательныхъ  толковъ  по  предмету  столь  важно- 
му, я  считаю  нужнымъ  объявить  вамъ,  что  я  не  имЪю  нам'Ьрен1Я  сде- 
лать это  теперь.  Но,  конечно,  господа,  сами  вы  знаете,  что  существу- 
ЮЩ1Й  порядокъ  владЪн1я  душами  не  можетъ  оставаться  неизмЪннымъ. 
Лучше  отменить  крЪпостное  право  сверху,  нежели  дожидаться  того 
времени,  когда  оно  само  собою  начнетъ  отменяться  снизу.  Прошу 
васъ,  господа,  подумать  о  томъ,  какъ  бы  привести  это  въ  исполнен;е. 
Передайте  слова  мои  дворянству  для  соображенж». 

Эта  речь  была  переходо.мъ  черезъ  Рубиконъ  въ  крестьянскомъ 
вопросе:  все  почувствовали,  что  пер1одъ  ожидан1Й  прошелъ, — отсту- 
плен1е  отрезано,  и  настала  пора  деятельной  подготовки  къ  реформе, 
темъ  более,  что  въ  правящихъ  кругахъ  ничего  не  было  сделано  для 
приступа  къ  этому  делу.  Насколько  неожиданной  для  всехъ  явилась 
выраженная  въ  этой  речи  воля  государя,  видно  изъ  того,  что  министръ 
внутреннихъ  делъ  гр.  Ланской,  которому  поручено  было  «ненаруши- 
мо охранять  права,  дарованныя  дворянству»,  узналъ  о  речи  государя 
лишь  изъ  частныхъ  сообщен!й  и  поверилъ  имъ  только,  убедившись 
въ  томъ  изъ  личной    беседы    съ  императоромъ.    Темъ    и  .характерна 
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крестьянская  реформа,  что  не  продуманная  заранее  и  спокойно  раз- 
работанная мысль  подготовленныхъ  къ  дЪлу  законодателей  вызвала  и 
определила  ее,  а  созревшая  подъ  спудомъ  насильственно  поддержива- 
емаго  строя  жизненная  потребность  проявила  свою  организующую  си- 
лу какъ  въ  первыхъ  шагахъ  неподготовленнаго  правительства,  такъ 
въ  появлен!и  д-бятелей  и  въ  образован1И  и  рост'Ь  основъ  самой  рефор- 
мы. Это  была  именно  та  сила,  про  которую  сказано,  что  она«въне- 
мощахъ  совершается»  и  «изъ  камней  создаетъ  чадъ  Аврааму».  Пер- 
вые д^Ьятели,  которымъ  было  поручено  предначертать  планъ  реформы, 
или  совершенно  были  къ  ней  неподготовлены,  или  были  сознательны- 
ми врагами  освобожден1я,  умудренные  къ  тому  же  опытами  крестьян- 
скихъ  комитетовъ  Николаевской  поры.  Гр.  Ланской,  посл1Ь  бесЪды  съ 
государемъ  о  смысл1Ь  его  рЪчи,  совершенно  не  представлялъ  себЪ  воз- 
ложеннаго  на  него  поручен!я  и  вынужденъ  былъ  въ  своихъ  первыхъ 
шагахъ  идти  по  стопамъ  товарища  министра  внутреннихъ  дЪлъ  Лев- 
шина,  челов-Ька  хотя  и  знакомаго  съ  крестьянскимъ  вопросомъ,  тру- 
долюбиваго  и  образованнаго,  но  безъ  всякой  творческой  иниц1ативы: 
для  плановъ  и  практическихъ  шаговъ  своихъ  Левшинъ  искалъ  указа- 
Н1Й  и  матер!ала  въ  работахъ  комитетовъ  по  крестьянскому  вопросу 
предшествующаго  царствован1я.  Неудивительно,  что  для  этихъ  двухъ 
д-бятелей  самыя  основныя  стороны  реформы  были  неясны,  и  они  едва 
лоспЪвали  давать  наскоро  составленные  отв^Ьты  на  выдвигаемыя  хо- 
домъ  д-Ьла  требован1я.  Характернымъ  примЪромъ  тому  служитъ  со- 
ставленге  министерскаго  доклада  о  ход1Ь  освобожден1я.  Подписывая  со- 
ставленную Левшинымъ  докладную  записку  государю,  въ  которой  кри- 
тиковался проектъ  освобожден!я,  составленный  Розеномъ,  гр.  Ланской 
вдругъ  сообразилъ,  что  государь  можетъ  потребовать  отъ  него  мнЪ- 
н!я,  какъ  ему  самому  представляется  ходъ  реформы. — «Что  я  буду 
отв-Ьчать»? — говорилъ  Ланской  Левшину:  «Я  уже  не  имЪю  права  те- 
перь (послЪ  критики  чужого  проекта)  сказать,  что  не  готовъ  къ  про- 
екту, хотя  краткому».  —  И  Левшинъ,  чтобы  вывести  изъ  затруднения 
своего  патрона,  въ  одннъ  день  сочинилъ  докладъ  о  ходЪ  освобожде- 
Н1Я.  Неудивительно  поэтому,  что  въ  эти.хъ  докладахъ  были  высказаны 
самыя  туманныя  представлен1я  о  такомъ,  напр.,  коренномъ  вопросе, 
какъ  содЪйств!е  правительства  выкупу  крестьянами  оседлости.  Прожек- 
терамъ  казалось,  что  «выкупъ  земли  для  крестьянъ  запутаетъ  наши 
финансы  и  что  лучше,  чтобы  люди  пр1обр1Ьтали  имуще- 
ства своими  трудами,  нежели  над1Ьлять  ихъ  насчетъ 
государства  безъ  всякой  ихъ  заботы  и  ввергнуть  ихъ  т*мъ 
въ  безпечность,  къ  которой  пом1Ьщичьи  крестьяне  и  безъ  того  пр1уче- 
ны  крЪпостнымъ  правомъ».  Не  болЪе  сведущими  были  вначалЪ  и 
друг1е  офиц1альные  столпы    реформы. 

Образовавш1йся  по  иниц!ативЪ  Ланского-Левшина  въ  конц*1856г. 


о 

а. 


Я 
(О 

п 

го 
тЧ 
■Я 
О 

« 

о 

С1 
О 


« 


о 
н 


97 

«секретный  комитетъ»,  по  образцу  комитетовъ  Николаевскаго  времени 
состоялъ  изъ  кн.  Орлова, — (предсЬдателя  Госуд.  Совета),  кн.  Долго- 
рукова (шефа  жандармовъ),  гр.  Блудова,  гр.  Адлерберга,  Ланского, 
Муравьева  {министра  государствен,  имуществъ),  Чевкина,  Брока,  кн. 
Гагарина,  бар.  Корфа  и  Ростовцева. 

Р-Ьшивши  въ  первую  очередь  заняться  разсмотрЪн1емъ  поступи- 
вшихъ  къ  правительству  проектовъ  (числомъ  до  100),  члены  комите- 
та выдтЬлили  изъ  себя  для  этой  ц'Ьли  особую  комисс1ю  въ  лиц'Ь  Гага- 
рина, Корфа  и  Ростовцева.  Казалось  бы,  что  такое  д'Ьло,  какъ  изу- 
чен1е  и  согласован!е  матер1аловъ,  имЪющихъ  лечь  въ  основу  работъ 
комитета,  будетъ  поручено  лицамъ,  знакомымъ  съ  вопросомъ  и  мо- 
гущимъ  основательно  разобраться  въ  этомъ  обширномъ  матер1ал1Ь;  на 
д^ЬдЪ  было  не  то:  Ростовцевъ  просилъ  уволить  его  отъ  этой  обязан- 
ности въ  виду  незнакомства  съ  крестьянскимъ  вопросомъ;  Корфъ 
посл'Ьдовапъ  его  примеру,  мотивируя  свой  отказъ  тЬмъ,  что  у  него 
н-Ьтъ  своихъ  имЪн!й  върусскихъ  губерн!яхъ.  По  просьбЪ  государя  эти 
«эксперты»  крестьянскаго  д1Ьла  все-таки  приняли  возложенный  на  нихъ 
трудъ.  Въ  результате  каждымъ  изъ  членовъ  этой  комисс1и  было 
представлено  въ  комитетъ  по  проекту,  изъ  которыхъ  заслуживало 
вниман1я  развЪ  только  предложен1е  Корфа,  рекомендовавшаго  устрой- 
ство по  губерн1ямъ  дворянскихъ  комитетовъ  для  предварительнаго  раз- 
смотрЪн1я  вопроса  на  м-Ъстахъ.  Большинство  другихъ  членовъ  коми- 
тета были  зав1бдомые  враги  реформы  и  всЪми  силами  старались  въ 
дальнЪйшемъ  затормозить  ее.  Такъ,  Муравьевъ,  предпринявш1й  лЪтомъ 
1857  г.  поЪздку  по  дЪламъ  въ  провинц1Ю,  всюду,  гдЪ  могъ,  увЪрялъ 
дворянъ,  что  изъ  затЪи  ничего  не  выйдетъ.  Больше  того,  онъ  ста- 
рался оказывать  давлен1е  на  подчиненныхъ  чиновниковъ,  получи- 
вшихъ  назначен1е  участвовать  въ  подготовительной  работ1Ь. 

Въ  противовЪсъ  имъ  государь  назначилъ  въ  комитетъ  вел.  кн. 
Константина  Николаевича,  искренняго  сторонника  реформы.  Энергич- 
ныя  выступлен1я  посл'Ьдняго  разрешились  только  тЪмъ,  что  комитетъ 
установилъ  хронологическ1я  рамки  общаго  хода  реформы,  разбивъ  его 
на  три  пер1ода:  въ  первомъ  предлагалось  министру  внутреннихъ  дЪлъ 
собрать  необходимыя  для  работы  комитета  недостающ!я  данныя,  при 
чемъ  было  предупредительно  постановлено  «не  стЪснять  министра» 
срокомъ  доставлен1я  эти.хъ  данныхъ;  второй  пер10дъ  должно  было,  по 
мысли  комитета,  посвятить  составлен1ю  правилъ,  опредЪляющихъ  пере- 
ходное положен1е  крестьянъ  на  срокъ  не  бопЪе  10  лЪтъ;  въ  посл^д- 
немъ  пер10дЬ  предполагалось  приступить  къ  окончательному  устрой- 
ству свободнаго  крестьянства. 

«После  утвержден1я  журнала  18  августа  (1857  г.),— разсказываетъ 
въ  своихъ  запискахъ  Левшинъ, — мног!е  изъ  участниковъ  въ  составле- 
Н1И  его  ласкрли  себя  надеждою,    что  д-Ьло  уснетъ;  но  последств1я  по- 
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казали,  что  государь  вовсе  не  одинаково  съ  ними  думалъ,  и  что  д1Ьлу 
предстоялъ  такой  скачокъ,  такое  зако  тог1:а1е,  отъ  котораго  все  го- 
сударственное управлен1е  могло  пойти   вверхъ  дно.мъ». 

ДЪло  въ  томъ,  что  во  время  коронац!и,  въконц-6  1856  г.,  Левшину 
было  поручено  «позондировать»  собравшиххя  въ  Москву  предводите- 
лей дворянства  относительно  ихъ  взглядовъ  на  освобожден1е.  Какъ  и 
следовало  ожидать,  предводители  дворянства  отнеслись  въ  лучшемъ 
случаЪ  уклончиво,  а  то  и  прямо  со  страхомъ  къ  этимъ  «пробамъ» 
правительства,  и  только  представители  литовскаго  дворянства,  кото- 
рымъ  предстояло  введение  невыгодныхъ  для  нихъ  инвентарныхъ  пра- 
вилъ  (опредЪляющихъ  экономическ1я  отношен!я  кр-Ьпостныхъ  къ  по- 
мЪщикамъ),  отнеслись  болЪе  сочувственно  къ  бесЬдамъ  Левшина,  раз- 
считывая,  какъ  сообщаетъ  Я.  А.  Соловьевъ,  «усыпивъ  правительство 
выражен1емъ  сочувств1я,  заслужить  его  довЪр1е  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  за- 
хватить дЪло  въ  свои  руки,  подобно  пом-Ьщикамъ  Прибалт1Йскаго 
края»...  Какъ  бы  то  ни  было,  но  сговорчивость  литовскихъ  дворянъ 
рЪшено  было  немедленно  использовать,  и  3  ноября  1856  года  инвен- 
тарныя  правила  литовскихъ  губерн1й  были  возвращены  изъ  Министер- 
ства внутреннихъ  д'Ьлъ  черезъ  виленскаго  генералъ-губернатора  На- 
зимова на  пересмотръ  литовскаго  дворянства,  при  чемъ  последнему 
предложено  было  «не  стесняться  прежними  постановлен1ями  и  инструк- 
Ц1ЯМИ».  Годъ  спустя  во  второй  половине  октября  1857  г.  въ  Петер- 
бургъ  пр1ехалъ  Назимовъ  съ  адресомъ  отъ  дворянъ  Виленской,  Ко- 
венской  и  Гродненской  губерн1й,  въ  которомъ  они  просили  объ  осво- 
бождент  крестьянъ  безъ  земли,  какъ  это  было  сделано  въ  Курлянд- 
ской  губерн!и.  Тщетно  большинство  секретнаго  комитета  настаивало 
на  сохранен1и  выработаннаго  имъ  затяжного  хода  реформы;  напрасно 
другая  часть  крепостниковъ  убеждала  пойти  на  предложен1е  лито- 
вскаго дворянства;  государь  последовалъ  мысли  Ростовцева,  Ланского 
и  Блудова,  предлагавшихъ  немедленно  ответить  на  адресъ  литовскаго 
дворянства  офиц1альнымъ  заявлен1емъ,  что  правительство  непоколебимо 
решило  приступить  къ  преобразован!ю  быта  крепостныхъ  на  условш 
обезпечен1я  для  нихъ  прочной  оседлости.  Ланской  получилъ  приказъ 
составить  соответственный  рескриптъ  въ  три  дня,  каковой  и  былъ 
подписанъ  государемъ  20  ноября  1857  г.,  въ  одну  ночь  напечатанъ  и 
21  ноября  разосланъ  въ  коп1яхъ  по  всей  крепостной  Росс1и  губерна- 
торамъ  и  предводителямъ  дворянства  для  осведомлен1я  ихъ  «о  нача- 
лахъ,  какими  правительство  руководится  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дво- 
рянство само  вызывается  содействовать  новому  устройству  быта  по- 
селянъ».  А.  И.  Кошелевъ  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что 
«въ  Петербурге,  въ  высшей  администрац1И,  была  сильная  борьба  про- 
тивъ  опубликован1Я  рескрипта  къ  Виленскому  генералъ-губернатору, 
И  въ  особенности  противъ  офиц1альной  разсылки  этого  документа  къ 
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г>-бернаторамъ  и  губернскимъ  предводителямъ  дворянства  прочихъ 
губерн1й  Импер|и». 

«Во  главЪ  0ПП03ИЦ1И  стоялъ  предсЬдатель  Государственнаго  СовЪта 
кн.  Орловъ;  и  онъ  решился,  всЪмъ  авторитетомъ  своего  зван1Я  и  своей 
опытности,  подействовать  на  молодого  императора.  Онъ  отправился 
во  дворецъ,  приказалъ  о  себЪ  доложить  государю,  и  какъ  въ  это 
время  изъ  кабинета  императора  выходилъ  старикъ  гр.  Адлербергъ,  то 
Орловъ  сообщилъ  ему  въ  короткихъ  словахъ  о  цЪли  своего  пр1'Ьзда. 
Входить  онъ  въ  кабинетъ  императора,  говоритъ  ему  самымъ  сильнымъ 
и  настойчивымъ  образомъ  противъ  опубликован1я  упомянутаго  ре- 
скрипта и  почти  на  колЪняхъ  умоляетъ  государя  не  открывать  эры 
революцт,  которая  поведетъ  къ  рЪзн-Ь, — къ  тому,  что  дворянство 
лишится  всякаго  значен1я  и,  быть  можетъ,  и  самой  жизни,  а  его  ве- 
личество утратитъ  и  престолъ.  Когда  кн.  Орловъ  выходилъ  изъ  ка- 
бинета государя,  то  ожидавш1Й  его  выхода  гр.  Адлербергъ  спросилъ 
его:  «ну  что?»— «Потрясенъ»,  отв-Ьтилъ  съ  довольною  улыбкою  кн.  Ор- 
ловъ, «и  рескриптъ  не  будетъ  опубликованъ».  Еще  не  усп-Ьлъ  кн.  Ор- 
ловъ отъЪхать  отъ  дворца,  какъ  докладъ  министра  внутреннихъ  д1Ьлъ 
объ  обнародован1и  рескрипта  былъ  уже  государемъ  утвержденъ  и 
тотчасъ  возвращенъ  по  принадлежности.  На  сл'Ьдующ1Й  день  этотъ 
рескриптъ  появился  въ  офиц1альной  газетЪ».  Въ  такомъ  же  порядк'Ь 
и  аналогичный  по  содержан1ю  рескриптъ  былъ  данъ  5  дек.  1857  г. 
на  имя  петербургскаго  генералъ-губернатора  въ  отвЪтъ  на  старую 
просьбу  дворянства  Ямбургскаго  и  Петергофскаго  уЪздовъ  объ  откры- 
т1и  комитетовъ  для  разработки  инвентарныхъ  правилъ  въ  Петербург- 
ской губерн1и. 

Эти  два  рескрипта  недаромъ  взволновали  кр1&постниковъ:  они 
были  действительно  крупнымъ  и  рЪшительнымъ  шагомъ  въ  ходЪ 
крестьянской  реформы,  не  столько  по  обязательнымъ  началамъ  осво- 
божден1я,  выраженнымъ  въ  этихъ  рескриптахъ — въ  непродуманную  и 
неясную  редакц1Ю  этихъ  обязательныхъ  началъ  крЪпостники  могли  бы 
влить  желанное  содержан!е,  что  они  и  сдЪлали,  какъ  увидимъ,  впо- 
слЪдств!и, — сколько  по  организац10нному  значен1Ю  этихъ  рескриптовъ, 
вырывавшихъ  дЪло  реформы  изъ  рукъ  крЪпостниковъ  и  переносившихъ 
его  изъ  мути  «секретныхъ  комитетовъ»  на  общественную  арену.  Уста- 
новленный секретнымъ  комитетомъ  первый  пер10дъ  реформы — собира- 
н1е  необходимыхъ  матер1аловъ  на  м^стахъ,  по  требован1ю  рескриптовъ, 
долженъ  былъ  протекать  совершенно  въ  другихъ  услов1яхъ  и  рамкахъ 
времени,  такъ  какъ  разработка  этого  матер1ала  поручалась  |;Теперь 
не  министру,  обязанному  действовать  «безъ  огласки»  и  «нестеснен- 
ному срокомъ»  доставлен1Я  матер1аловъ,  а  учреждаемымъ  въ  каждой 
губерн1и,  по  желан1ю  дворянъ,  комитетамъ,  обязаннымъ  въ  шести- 
месячный (а  не  безграничный,  какъ  хотелось  крепостникамъ)  срокъ 
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выработать  «подробный  проекгь  объ  устройстве  и  улучшен1и  быта 
помЪщичьихъ  крестьянъ», — чЪмъ  вопросъ  выносился  изъ  тайниковъ 
комитета,  хотя  на  узкую,  но  все  же  общественную  арену  разработки, 
гд-Ь  работа  «безъ  огласки»  была  сама  собой  немыслимымъ  дЪломъ; 
эта  сторона  рескриптовъ  и  являлась  самымъ  тяжкимъ  ударомъ  для 
разсчетовъ  крЪпостниковъ. 

Важное,  конечно,  значен1е  для  дальнЪйшаго  хода  реформы  имЪли 
и  самыя  начала  рескриптовъ,  признанныя  обязательными  при  новомъ 
устройстве  быта  крЪпостныхъ.  Начала  эти   состояли    въ  слЪдующемъ: 

1)  «ПомЪщикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю, 
но  крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они, 
въ  течен1е  опредЪленнаго  времени,  пр1обретаютъ  въ  свою  собствен- 
ность посредствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  предоставляется  въ  пользо- 
ван1е  крестьянъ  надлежащее,  по  мЪстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я 
ихъ  быта  и  для  выполнен1Я  ихъ  обязанностей  передъ  правительствомъ 
и  помЪщикомъ,  количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ, 
или  отбываютъ  работу  помещику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельск1Я  общества, 
помещикамъ  же  предоставляется   вотчинная  полиц1я;  и 

3)  При  устройстве  будущихъ  отношен1Й  помещкковъ  и  крестьянъ, 
должна  быть  надлежащимъ  образомъ  обезпечена  исправная  уплата 
государственныхъ  и  земскихъ  податей  и  денежныхъ  сборовъ». 

Большая  общность  и  сжатость  выражен1я  этихъ  началъ,  равно  какъ 
непродуманность  ихъ  до  конца  (характерная  черта  всего,  что  писали 
едва  поспевающ1е  за  ходомъ  дела  Ланской-Левшинъ)  вызвали  впослед- 
ств!и  д1аметрально-противоположныя  толкован1Я  этихъ  началъ,  чему 
не  мало  содействовалъ  Ланской  своимъ  «дополнительнымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  рескрипту».  Въ  «отношен1И»  этомъ  содержались  между  про- 
чимъ  «соображен1я,  могущ1я,  по  мнен1ю  министра,  служить  пособ1емъ 
губернскимъ  комитетамъ  при  ихъ  занят1яхъ».  Эти  то  «соображен1я» 
и  дали  поводъ  крепостникамъ  влить  въ  общ1я  начала  рескрипта  же- 
ланное содержан1е.  Въ  соображен1яхъ,  между  прочимъ,  устанавливался 
для  освобождаемыхъ  крестьянъ  «переходный  перюдъ»  срокомъ  «не 
свыше  12  летъ»,  «когда  крестьяне  должны  быть  более  или  менее 
крепки  земле,  а  потомъ  уже»  вступаютъ  «въ  окончательный  или 
свободный»  пер10дъ,  «когда  правительство  разрешитъ  имъ 
переходы  изъ  одной  местности  въ  другую... 

Право  свободнаго  состоян1яиправо  собственности 
на  (усадебную)  оседлость  пр1обретаются  крестьянами  не 
иначе,  какъ  по  взносе  ими,  въ  продолжен!е  переход- 
наго  срока,  выкупа»...  Эти  и  подобныя  соображен1Я,  вопреки  во- 
ли ихъ  авторовъ,  «разъясняли»  начала  рескрипта  на  руку  крепостни- 
камъ. Введен1емъ  «переходнаго  состоян!я»,    безъ  особыхъ   оговорок-ъ. 
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опред16ляющихъ  отношение  его  къ  началамъ  рескрипта,  давалось  кр'1Ь- 
постникамъ  право  утверждать,  что  начала  эти  обязательны  только 
для  «переходнаго  пер!ода»,  когда  крестьяне  «должны  быть  крЪпки  зе- 
мл'Ь»,  а  посл'Ь  «въ  свободномъ  пер10дЪ»  они  могутъ  идти,  куда  угодно, 
съ  отвязанныхъ  отъ  нихъ  пом'Ьщичьихъ  земель,  иначе  говоря,— кресть- 
яне получали  свободу  безъ  земли.  Больше  того,  по  смыслу  этого 
«разъяснен1я»  выходитъ,  что  не  только  «усадебная  оседлость»,  но  и 
«право  свободнаго  состоян!я»  П1Э1обрЪтается  кр'Ьпостными  «не  иначе, 
какъ  по  взносе  ими,  въ  продолжен1е  переходнаго  срока, 
выкупа». — Ну,  а  если  въ  этотъ  срокъ  крЪпостные  не  внесутъ  вы- 
купа? Выводъ  ясенъ:  во  всякомъ  случае  права  на  «осЪдлость»  они 
лишаются  и  т.  д.  Были,  конечно,  въ  этихъ  соображен!я.хъ  и  бол^Ье 
выгодныя  для  крестьянъ  разъяснен1я,  были  въ  немъ  неясности  и  про- 
ТИВ0Р1БЧ1Я,  но  встЬ  ЭТИ  свойства  руководящихъ  актовъ,  которыя  могли 
погубить  реформу  при  бюрократическомъ  секретномъ  оперирован1и 
съ  нею,  были  не  опасны  предъ  свЪтомъ  общественной  мысли,  предъ 
голосомъ  общественныхъ  деятелей,  бол^е  подготовленныхъ,  ч1Ьмъ  чле- 
ны секретнаго  комитета.  Деятели  эти  смогли  несовершенство  и  не- 
ясность выражен1я  преподанныхъ  правительствомъ  началъ  использо- 
вать въ  выгодахъ  крестьянства,  вливши  въ  нихъ  продиктованные  жиз- 
ненными потребностями  смыслъ  и  форму.  Недаромъ  общество  и  пе- 
чать приняли  эти  начала  съ  неподдЪльнымъ  восторгомъ  и  ожидан1ями: 
они  давно  привыкли  черпать  «благодать  даже  изъ  скудельныхъ  со- 
судовъ». 

Московская  интеллигенц1я  отм'Ьтила  появлен1е  рескриптовъ  тор- 
жественнымъ  банкетомъ  въ  купеческомъ  собрант,  на  которомъ  было 
произнесено  7  восторженны.хъ  рЪчей.  Ораторы  единодушно  отмечали 
важность  правительственнаго  шага,  призывали  благословен1е  на  госу- 
даря, но  въ  то  же  время  въ  очень  осторожныхъ,  больше  описатель- 
ныхъ  выражен1яхъ  упоминали  объ  освобожден1и,  такъ  какъ  открыто 
говорить  и  писать  объ  этомъ  возбранялось.  Самая  смЪлая  рЪчь  была 
сказана  представителемъ  московскаго  купечества  Б.  А.  Кокоревымъ, 
который  и  получилъ  за  нее  выговоръ  изъ  Петербурга,  всл'6дств1е  пред- 
ставлен!я  гр.  Закревскаго.  Это  былъ  инцидентъ,  характерный  для  бю- 
рократ1и,  у  которой,  видимо,  Севастополь  не  подорвалъ  самоув-Ьрен- 
ности.  —  «Присутств1е  живительнаго  свЪта  мы  чувствуемъ  теперь  на 
самихъ  себ'Ъ,  и  его  лучъ  исходитъ  прямо  изъ  сердца  Александра  II», 
говорилъ  Кокоревъ  на  банкетЪ:  «СвЪтъ  этотъ  выразился  въ  желан1и 
царя  вывести  нашихъ  братьевъ-крестьянъ  изъ  того  положен1я,  кото- 
рое томило  ихъ  и  вм1ЬстЪ  съ  ними  насъ,  почти  три  в-Ька;  этимъ  св'Ь- 
томъ  озарена  теперь  и  согрЪта  вся  русская  земля.  Вотъ  подъ  какимъ 
яркимъ  осв-6щен1емъ  приближаемся  мы  къ  новому  1858  году.  Для 
15,000,000  людей  восходитъ  заря    гражданской    полноправности.    Отъ 
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ЭТОГО  мы  вступаемъ  въ    новую    жизнь,    перерождаемся,    пульсы  наши 
бьютъ  иначе:  ровно,  твердо,    сильно...    Первое  и  главное  зерно  обно- 
влен1Я — судьба  15.000.000  крестьянъ— вложено  Царемъ  въ  обществен- 
ную мысль.  Да  ниспошлетъ    ПровидЪн1е    всЪмъ  открывающимся  коми- 
тетамъ  о  крестьянахъ  чистоту  въ  нам'Ьрен1яхъ,  и  ясность  въ  воззрЪ- 
н1яхъ,  а  главное,  такую  простоту  въ  опред'Ьлен1и  новыхъ  началъ,  ко- 
торая была    бы  понятна    всЪмъ  и  выражала    бы  очевидную  удобопри- 
мЪняемость  къ  жизни.  Этому  трудному    дЪлу  вЪрнЪйш!й  другъ  и  по- 
мощникъ — светозарная    гласность    мнЪн1Й,    сообщаемыхъ  изъ  каждой 
местности    во    всеобщее    св1&д'Ьн1е    широков'Ьщательнымъ    печатнымъ 
словомъ»...  Что  касается  печати,  то  даже  так!е  оппозиц10нные  органы, 
какъ  Современникъ  и  Колоколъ  Герцена,  посвятили  восторжен- 
ныя  статьи  по  поводу  рескриптовъ.  Даже  Чернышевск1Й  облекся  въ  тогу 
церковнаго  вит1и  и  заговорилъ  богословскимъ  языкомъ:  «Благословен1е, 
об1Ьщанное  миротворцамъ  и  кроткимъ, — писалъ  онъ  въ  «Современни- 
ке»,—увЪнчаетъ  Александра  II    счастьемъ,  какимъ    не  былъ  ув-Ьнчанъ 
еще  никто  изъ  государей  Европы— счастьемъ  одному  начать  и  совер- 
шить освобожден1е  своихъ  подданныхъ».   Статья  Герцена  по  тому  же 
поводу  является  одною  изъ  яркихъ,  напечатанныхъ  имъ  въ  «Колоколе», 
по  силе  чувства.  «Ты  побЪдилъ,  Галлилеянинъ» — было  эпиграфомъ  къ 
къ  этой  статье.  «Имя    Александра  П-го, — писалъ  Герценъ, — принадле- 
житъ    истор1и.  Еслибы    его    царствован1е    завтра    же    кончилось — все 
равно,  начало  освобожден1я  сделано    имъ,    грядущ|я  поколен1я  этого 
не  забудутъ.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  онъ  могъ  безнаказан- 
но остановиться.  Нетъ,  нетъ— пусть    онъ   довершитъ   начатое,  пусть 
полный  венокъ  закроетъ  его  корону...  Гнилое,  своекорыстное,  алчное 
противодейств1е  закоснелы.хъ  помещиковъ,  ихъ  волч1й  вой — неопасны. 
Что  они  могутъ  противопоставить,  когда  противъ  нихъ  власть  и  сво- 
бода, образованное  меньшинство  и  весь  народъ,  царская  воля  и  обще- 
ственное   мнен1е»  (Корниловъ).    И    крепостники,    действительно,    чу- 
вствовали себя  подавленными.  Объ  этомъ    мы    узнаемъ  изъ  донесений 
губернаторовъ  и  предводителей  дворянства  на  запросъ  Ланского:  «Ка- 
кое впечатлен!е  произвело    распоряжен1е  с1е    (т.  е.  упомянутые  выше 
рескрипты)  въ  разны.хъ  губерн!яхъ?»    «Первое  впечатлен1е  по  прочте- 
Н1И  (этихъ  ответовъ)  было  самое  тяжелое», — пишетъ  Я.  А.  Соловьевъ, 
которому  Левшинъ  передалъ  «довольно  значительную  пачку  получен- 
ныхъ  отзывовъ».    «Надобно    было    употребить  всю  силу  воли,    чтобы 
сбросить  съ  себя  невольное    вл1ян1е   техъ  страховъ  и  ужасовъ,  кото- 
рые рисовались    въ    воображен1и    губернскихъ    предводителей    и  даже 
губернаторовъ.  Но  эти  тревожныя    извест1я    шли  изъ  великорусскихъ 
губерн1Й,  отзывы  изъ  западныхъ    губерн1й    были  совершенно  противо- 
положнаго  .характера.  Польск1е    помещики  выражали  полное  свое  со- 
чувств1е  къ  предпринятому    правительствомъ    преобразован1Ю.    Такъ... 
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МИНСК1Й  предводитель  увЪдомлялъ,  что  первое  впечатл'Ьн1е  на  дворянъ, 
бывшихъ  въ  Минск*  во  время  получен1я  бумаги  по  устройству  быта 
крестьянъ,  выразилось  «великой  радостью  и  искренн1Ёйшей  благодар- 
ностью «къ  правительству,  которое  дозволило  дворянству  приступить 
къ  уничтожен1ю  крепостного  права».  Но  искренности  этихъ  заявлен1й 
Я.  А.  Соловьевъ  не  в1Ьрилъ:  «На  сторон'Ь  помЪщиковъ  этихъ  губерн1Й, 
писалъ  онъ,  былъ  больш1й,  въ  сравнен1и  съ  коренными  русскими  гу- 
берн1ями,  уровень  образован1я  вообще  и  въ  особенности  политиче- 
скаго.  Они  сейчасъ  поняли  силу  правительства,  ставшаго  во  глав'Ь 
прогрессивнаго  движен1я;  они  сознали,  что  противъ  такой  силы  воз- 
можно противопоставлять  не  прямое  противод'Ьйств1е,  а  хитрость»... 
ЧЪмъ  бы  ни  были  вызваны  сочувственные  отзывы  польскаго  дворян- 
ства, но  положительная  заслуга  ихъ  та,  что  благожелательные  осво- 
божден1Ю  элементы  бюрократ1И,  не  исключая  и  самого  Я.  А.  Соловь- 
ева, нашли  въ  этихъ  отзывахъ  ободрен1е  общественнаго  голоса,  осо- 
бенно въ  виду  мрачныхъ  настроен1Й,  навЪваемыхъ  отзывами  предво- 
дителей великорусскаго  дворянства.  И  предъ  судомъ  истор1и  едва 
ли  можно  «хитрость»  лицъ,  сознающихъ  силу  вещей,  ставить  ниже 
«искренности»  сл1Ьпого  своекорыст1я,  готоваго  лЪзть  на  «необо- 
римую ст'Ьну»  назрЪвшихъ  общественныхъ  потребностей.  А  такою 
именно  «искренностью»  отличались  отзывы  большинства  великорус- 
скаго дворянства,  предводители  котораго,  по  словамъ  Я.  А.  Соловьева, 
писали,  «что  офиц1альное  извЪст!е  о  мЪрахъ  къ  уничтожен1Ю  кр-Ь- 
постной  зависимости  въ  трехъ  западныхъ  губерн1яхъ  было  «новост1Ю 
поразительною»,  что,  «несмотря  на  давно  существующ1е  слухи,  пом1ь- 
щики  не  вЪрили  или  не  хотЪли  вЪрить,  что  вопросъ  зтотъ  серьезно 
занимаетъ  правительство  и  что  оно  решится  приступить  къ  прямому 
его  разрЪшен1Ю»,  что  предводители  дворянства  не  обнаружили  «со- 
чувств1я  къ  намЪрен1ямъ  правительства».  Такъ  писалъ  изъ  Калуги 
тогдашн1й  губернаторъ  графъ  Д.  И.  Толстой,  который  самъ  былъ  по- 
мЪщикомъ,  прежде  и  послЪ  того  управлявшимъ  своимъ  им'Ьн1емъ  въ 
Рязанской  губерн!и.  Въ  заключен1е  графъ  Толстой  доносилъ  объ  «опа- 
сен1я.хъ,  которыя,  искренне  или  нЪтъ,  выражаются  многими  насчетъ 
общественнаго  спокойств1я.  Хотя  съ  своей  стороны  губернаторъ  со- 
хранялъ  уб-6жден1е,  что  общее  спокойств!е  губерн1и  не  будетъ  нару- 
шено, но  «не  ручался,  чтобы  не  были  частные  безпорядки,  которые 
могутъ  потребовать  рЪшительныхъ  мЪръ»... 

ЗамЪчателенъ  отзывъ  орловскаго  предводителя  (В.  В.  Апраксина), 
который  между  прочимъ,  писалъ,  что  предпринятая  правительствомъ 
мЪра  возлагаетъ  на  губернскихъ  предводителей  дворянства  «священную 
обязанность  склонять  всякаго  дворянина  къ  додЪйств!ю  видамъ  пра- 
вительства, если  не  по  уб-6жден1ю,  то  по  чувству  личнаго 
с  а  м  о  с  о  X  р  а  н  е  н  1  я  ». 
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По  отзыву  рязанскаго  предводителя  дворянства  (Селиванова),  было 
вообще  зам1Ьтно  въ  народ^Ь  тревожное  ожидан1е.  «Неизв-Ьстно»,  при- 
бавлплъ  предводитель,  «что  насъ  ожидаетъ  въ  будущемъ...  тЪмъ  болЪе, 
что  въ  Рязанской  губерн1и  войскъ,  кромЪ  двухъ  батальоновъ,  во  всей 
губерн!и  нЪтъ.  ВсЪ  распущенные  изъ  полковъ  солдаты  разсыпаны  по 
деревнямъ  и  при  первомъ  случаЪ  станутъ  въ  главЪ  всякаго 
безпорядка.  На  земскую  полиц1ю  разсчитывать  невозможно».  По 
отзыву  того  же  предводителя,  впечатлЪн!е,  произведенное  на  помЪщи- 
ковъ  распоряжен1ями  правительства, заключалось  «въ  страхЪ  за  будущее». 

Рязанск1Й  предводитель  дворянства,  прежде  ч1Ьмъ  отвЪтить  мини- 
стру на  его  запросъ,  рЪшилъ  позондировать  у  своихъ  дворянъ,  какъ 
они  относятся  къ  вопросу  объ  улучшен1и  быта  крЪпостныхъ.  Отв^Ьты, 
приводимые  у  А.  Повалишина,  чрезвычайно  характерны  для  настроен1я 
захолустнаго  дворянства.  «Бытъ  крестьянъ  моихъ  такъ  улучшенъ, 
писалъ  одинъ,  что  они  не  знаютъ,  чего  бы  желать,  ибо  ни  мнЪ,  ни 
правительству  ни  письменныхъ,  ни  словесныхъ  просьбъ  не  изъявляли, 
потому  и  я  не  знаю,  что  бы  придумать  къ  ихъ  улучшен1Ю». -«Пони- 
мая совершенно  благонамеренные  виды  правительства,  я  всегда  стара- 
лась въ  точности  исполнять  ихъ,  сл^дя  неусыпно  за  нравственностью 
моихъ  крестьянъ,  внущая  имъ  страхъ  Бож!й,  убеждая  ежегодно  го- 
вЪть  и  прося  нашего  приходского  священника  объяснять  имъ  христ!- 
анск1Я  обязанности  и  любовь  къ  Царю,  стараясь  по  возможности  о 
распространен1и  у  нихъ  грамотности  и  обучая  полезнымъ  ремесламъ, 
помогая  имъ  въ  физическихъ  ихъ  нуждахъ...  Мн*  остается  толысо 
пожелать  и  просить  Бога,  чтобы  при  вновь  предпринимаемомъ  для 
нихъ  улучшен1и  они  остались  всЬ,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ 
физическомъ  быту,  такими  же  честными,  трезвыми,  трудолюбивьиии, 
какъ  были  въ  единственномъ  моемъ  управлен1и...  Къ  дополнен1Ю  бла- 
гонамеренной цЪли  мнЪ  остается  только  желать  удалить  изъ  имЪн1я 
человЬкъ  трехъ  крестьянъ,  сохранившихъ  отъ  прошлаго  управлежя 
духъ  своевол1я,  могущ1Й  при  настоящемъ  исполнен1И  быть  гибельнылгь 
не  только  для  нихъ,  но  и  увлечь  своимъ  примЪромъ  легковЪрныхъ 
людей». — 

«Наши  крестьяне  такъ  малоразвиты  въ  моральномъ  отношен1и, — ии- 
салъ  трет1Й, — что  для  нихъ  въ  настоящее  время  наилучщ1й  порядокъ  есть 
нынЪ  существующт,  потому  что  они,  какъ  дЪти,  нуждаются  въ  опекун*: 
этотъ  то  опекунъ  и  есть  помЪщикъ,  пользы  котораго,  тЪсно  соединен- 
ныя  съ  благосостоян1емъ  крестьянъ,  заставляютъ  его,  если  не  изъ  любви 
къ  ближнему  и  не  изъ  патр1архальныхъ  отношен1Й,  существующихъ 
изстари,  то  чисто  матер1альныя  пользы  пом'Ьщика  —  быть  отцомъ,  а. 
не  тираномъ  своихъ  рабовъ...  Во  всякомъ  случа1Ь,  руководствуясь  исто- 
рией и  своею  небольшою  опытностью,  я  нахожу,  что  для  блага  и  бла- 
годенств1я  какъ  помЪщиковъ,   такъ   и  крестьянъ,    или  оставить  нын1Ь 
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существующ1й  законъ,  или  же  освободить  крестьянъ  совершенно,  по- 
тому что  оставлен1е  пом-Ьщика,  какъ  власти  полицейской,  уже  не  под- 
держиваемой моральнымъ  вл1ян1емъ,  которое  потрясено  до  самаго  ос- 
нован!я  слухами  о  свобод^Ь,  ни  къ  чему  не  поведетъ,  исключая  какъ 
къ  возстан!ямъ  и  уб1Йствамъ  пом'Ьщиковъ,  что  мы  видим!,  изъ  истэ- 
р1И  французской  революши  въ  1792  году». 

Впрочемъ,  мы  были  бы  несправедливы,  еслибъ  отмЪченныя  отно- 
шен1я  дворянъ  къ  рескриптамъ  считали  типичными  для  всего  дворян- 
ства. Въ  его  средЪ  были  все-таки  элементы,  которые  или  сочувство- 
вали началамъ  рескрипта,  или  даже  шли  дальше  ихъ,  составляя  лЪвую 
0ПП03ИЦ1Ю  правительству.  Такъ,  тверской  предводитель  дворянства 
А.  М.  Унковск1Й  писалъ  министру;  «Хотя  нельзя  еще  съ  точностью 
опред'Ьлить  впечатл'Ьн1е,  которое  могутъ  произвести  циркуляры  на  всю 
массу  дворянства,  но  почти  можно  ручаться,  что  пом-Ьщики  вполн'б 
поймутъ  необходимость  упразднен1я  крепостного  права.  Между  т'Ьмъ, 
не  могу  не  упомянуть  о  томъ  обстоятельств-Ь,  что  при  чтент  цирку- 
ляровъ  вашего  выс-пр-ва  и  коп1Й  съ  высочайшихъ  рескриптовъ...  зам'Ь- 
чаютъ,  что  основан! я,  въ  нихъ  изложенныя,  совершенно  не- 
применимы въ  быту  великорусе  к  ихъ  крестьянъ,  не 
знающихъ  никогда  средины  между  крЪпостнымъ  и 
свободнымъ  трудом ъ,  и  находятъ  возможнымъ  одинъ  только 
способъ  освобожден!я  крестьянъ  —  посредствомъ  выкупа  ихъ  съ 
некоторою  частью  земли».  По  словамъ  Я.  А.  Соловьева, 
«это  далеко  не  было  одиночное  мн-Ьн1е  н^которыхъ  дворянъ  Тверской 
губерн1и.  Во  всЪхъ  концахъ  Росой  между  дворянами-пом-Ьщиками  были 
люди,  которые  вполне  разделяли  мнен1я,  выраженныя  въ  отзыве  твер- 
ского предводителя»,  въ  доказательство  чего  Соловьевъ  ссылается  на 
11мевш1яся  у  него  частныя  извест1я. 

Такимъ  образомъ,  компромиссныя  начала  рескриптовъ  вызвали 
двойную  оппозиц1ю  провинц1альнаго  дворянства,  которому  спешили  на 
помощь  великосветск1е  крепостники,  старавш1еся  всячески  раздувать 
и  комментировать  шедш!е  изъ  провинц1и  вопли  протеста.  «Въ  петер- 
бургскихъ  гостиныхъ,  на  придворныхъ  выходахъ,  на  разводахъ  и  на 
смотрахъ  войскъ,  въ  стена.хъ  Государственнаго  Совета  и  Сената 
слышались  более  или  менее  энергичные  протесты  противъ  намерен»я 
правительства.  Последств1емъ  преобразован1я,  —  говорили  противники 
реформы,— будетъ  то,  что  помещики  останутся  безъ  рабочихъ  рукъ, 
крестьяне  по  свойственной  лености  не  будутъ  работать  и  для 
себя,  производительность  государства  уменьшится,  отъ  этого  про- 
изойдутъ— общая  дороговизна,  голодъ,    болезни    и  все  народныя  бед- 

СТВ1Я». 

«Въ  это  же  время  явятся  неповиновен1е  крестьянъ,  пугачевщина, 
со  всеми  ужасами  и  съ  прибавлен!емъ  «глубоко  задуманной»  демокра- 
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тической  революц1И.  Противъ  предоставлен1я  крестьянамъ  усадебныхъ 
м-Ьсть  въ  собственность  въ  петербургскихъ  гостиныхъ  въ  особенномъ 
ходу  были  зам1бчан!я,  что  крестьяне,  живя  въ  однихъ  селен1яхъ  съ  по- 
м-Ьщиками,  при  встр'ЬчЪ  съ  ними  и  проходя  мимо  ихъ  домовъ,  не  бу- 
дутъ  снимать  шапокъ  (!?!);  еще  болЪе  говорили  о  томъ,  что  крестьяне, 
по  ихъ  грубости  и  нев-Ьжеству,  будутъ  купаться  въ  р-Ькахъ  и  помЪ- 
щичьихъ  прудахъ  передъ  окнами  помЪщиковъ,  у  которыхъ  могутъ 
быть  дочери-невЪсты.  Въ  бол^Ье  интимныхъ  разговорахъ  упрекали  пра- 
вительство въ  нарушен1И  дворянскихъ  правъ  и  въ  неблагодарности  къ 
дворянству,  которое  всегда  служило  опорой  престолу  и  жертвовало 
жизнью  за  царя  и  отечество».  (Записки  сенатора  Я.  А.  Соловьева). 

Мы  несколько  подробно  остановились  на  характеристике  настрое- 
н1я  провинц1альнаго  и  столичнаго  дворянства  посл'Ь  опубликован1я  ре- 
скриптовъ,  чтобы  ясн^е  представить  себЪ  въ  дальнЪйшемъ,  во-первыхъ, 
необычайно  бурную  и  въ  большинств-Ь  случаевъ  враждебную  радикаль- 
ной постановке  работу  губернскихъ  комитетовъ,  во  -  вторыхъ,  оттЪ- 
нить  решимость  и  стойкость  сторонниковъ  реформы  и,  въ-третьихъ, 
уяснить  себЪ  причины  тЪхъ  уступокъ  и  урЪзокъ,  как1я  въ  концЬ  кон- 
цовъ  въ  угоду  крЪпостникамъ  были  сделаны  въ  подсказанныхъ  жизнью 
основан1яхъ  реформы.  Во  всякомъ  случаЪ,  изъ  раздавшагося  «волчьяго 
воя  закосн'Ьлыхъ  помЪщиковъ»  правительство  поняло,  что  ему  при- 
дется долго  дожидаться,  пока  «дворянство  само  вызовется  содейство- 
вать новому  устройству  поселянъ». 

Государь  нетерпеливо  ожидалъ  адресовъ  дворянства  объ  открытт 
комитетовъ  и  надеялся,  что  примеру  петербургскаго  дворянства  по- 
следуетъ  московское,  но  проходили  недели,  а  адреса  изъ  Москвы  не 
было.  Друг1я  губерн|и  смотрели  на  Москву,  а  некоторые  губернаторы 
и  предводители  буквально  следовали  наставлен1ю  министра,  оставаясь 
«безпристрастными  зрителями  и  наблюдателями»  и  «не  употребляя  ни- 
какихъ  настоян!й  или  внушен1Й».  (Я.  А.  Соловьевъ).  Первымъ  при- 
слало свой  адресъ  нижегородское  дворянство,  поддавшись  порыву,  вы- 
званному вдохновенной   речью   своего    губернатора   А.   Н.  Муравьева. 

Правительство  поспешило  ответить  на  этотъ  адресъ  очень  теплымъ 
рескриптомъ,  подчеркивая  свое  удовольств1е  въ  виду  именно  того,  что 
нижегородское  дворянство  «первое  поспешило  воспользоваться 
случаемъ  дать  примеръ  готовности  способствовать  успеху...  полез- 
наго  для  всехъ  въ  государстве  состоян1Й  дела».  После  этого  гр.  За- 
кревскому  было  сообщено  о  неприлич!и  дальнейшаго  молчан1я  мо- 
сковскаго  дворянства,  которое,  действительно,  вынуждено  было  нехотя 
тащиться  по  стопамъ  нижегородцевъ,  за  что  и  получило  довольно  про- 
зрачный упрекъ  въ  данномъ  ему  рескрипте.  Впрочемъ,  уже  после  ни- 
жегородскаго  адреса  Ростовцевъ  успокаивалъ  государя  относительно 
успеха  дела,  сравнивая  подачу  адресовъ  съ  игрой  детей  въ  солдатики. 
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поставленные  одинъ  подл1Ь  другого:  когда  крайняго  солдатика  толкнуть, 
тогда  вс'Ь  остальные  сами  собой  падаютъ.  И,  д-Ьйствительно,  адресы- 
солдатики  стали  затЪмъ  падать,  какъ  нзъ  рога  изобил!я:  въ  проме- 
жутокъ  времени  отъ  9  марта  по  6  1юля  было  дано  35  рескриптовъ. 
По  словамъ  Левшина,  «это  были  уже  д-Ьнств1я  нормальныя,  бол'Ье  или 
менЪе  запоздалыя,  и  имЪли  своимъ  источникомъ  не  энтуз1азмъ,  а  на- 
поминан1Я,  д1Ьланныя  отъ  министерства  губернаторамъ,  и  невозмож- 
ность какой-либо  губерн1И  отстать  отъ  другихъ».  Эта  «невозлюжность 
отстать»  вызывалась  довольно  опред1Ьленнымъ  отношен1емъ  крестьянъ 
къ  ходу  реформы.  Если  заслуживаютъ  малаго  довЪр1я  застращиван1я 
губернаторовъ  и  предводителей  «бунтами»,  то  нЪтъ  основан1Я  не  до- 
в'Ьрять  сообщен1ямъ  искреннихъ  сторонниковъ  освобожден1я.  Въ  пере- 
писк* КНЯЗЯ  В.  А.  Черкасскаго  съ  Ю.  9.  Самаринымъ  и  А.  И.  Коше- 
левыиъ  встр'Ьчаемъ  много  характерныхъ  для  настроен1я  крестьянъ  за- 
«•Ьтокъ.  «Наши  крестьяне  далеко  не  такъ  равнодушны  къ  вопросу, 
какъ  ваши  самарск1е»,— писалъ  кн.  Черкасск!й  изъ  Тульской  губ.  Ю.  Са- 
марину отъ  24  сент.  1858  г.:  «Наши  (тульск!е)  зорко  сл1Ьдятъ  за 
д-Ьломъ,  знают ъ,  кто  выбранъ  депутатомъ,  кто  назна- 
ченъ  отъ  правительства,  и  хотя  у  хорошихъ  пом'Ьщиковъ 
трехдневная  барщина  шла  нын'Ьшн1й  годъ  еще  отлично,  зато  у  дур- 
ныхъ  вспышки  бывали  часты.  Въ  Каширскомъ  уЪзд'Ь  въ  одномъ  им-Ь- 
н1и,  не  повинующемся  новому  помещику,  начавшему  съ  огромнаго 
уменьшен1я  крестьянскаго  надЪла,  крестьяне  при  слЪдств1и,  произво- 
дившемся въ  присутств1и  чиновника  министерства  внутреннихъ  дЪлъ, 
громогласно  укоряли  своего  предводителя  въ  глаза  передъ  зерцаломъ, 
говоря  ему:  «Какой  ты  предводитель!  Все  разъезжаешь  въ  Москву  и 
Петербургъ,  а  своимъ  дЪломъ  не  занимаешься:  это  срамъ!»— «Воля  ваша,— 
замЪчаетъ  Черкасск1й, — это  совершенно  новые  симптомы,  которымъ 
нельзя  не  радоваться»...  Тотъ  же  кн.  Черкасск1й  въ  отвЪтномъ  пись- 
м-Ь  Кошелеву  отъ  13  1юня  1858  г.  отм'Ьчалъ,  что  «указанное  (Коше- 
левымъ)  обстоятельство  затруднен!я,  встрЪчаемаго  въ  вывозк-Ь  крестья- 
нами своего  навоза  въ  поле,  не  есть  отрывочное  явлен1е  вашего  (Ря- 
занскаго)  края.  Зал1Ъчательно,  что  то  же  самое  повторяется,  какъ  ка- 
жется, вездЪ,  какъ  бы  1асИо  сопзепзо  (съ  молчаливаго  соглас1я)  всего 
крестьянскаго  сослов1я,  хотя...  этому  не  могла  предшествовать  ника- 
кая предварительная  сдЪлка.  Съ  одной  стороны,  это,  по  мнЪн1Ю  моему, 
драгоценное  еще  новое  доказательство  крЪпкаго  убЪжден1я  крестьянъ 
въ  томъ,  что  часть  земли  принадлежитъ  имъ  несомненно;  съ  другой, — 
всеобщность  этого  симптома  указываетъ  на  то,  что,  вероятно,  и  во 
всЬхъ  прочи.хъ  действ1яхъ,  касающихся  ихъ  общи.хъ  сословныхъ  инте- 
ресовъ,  крестьянал1ъ  не  нужно  будетъ  никакого  формальнаго  соглаше- 
Н1Я  для  того,  чтобы  действовать  сообща,  но  что  подобный  образъ 
дейстБ1я  есть  естественное    и    не.мин^'емое    последств1е   всего    нашего 
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историческаго  положен1Я.  Въ  другихъ  слозахъ  —  неправильное  веден!е 
новаго  д-Ьла  поведетъ  къ  всеобщему  отказу  отъ  барщины  и  проч.  и 
проч....  Это  заявлен1е  мысли  въ  крестьянскомъ  сослов1и  крайне  важно 
въ  настоящее  время  для  напотинан1я  намъ,  помЪщикамъ,  нашихъ  обя- 
занностей къ  нему»...  Въ  письмЪ  отъ  9-го  1юля  1858  года,  Ю.  Сама- 
ринъ  сообщаетъ  Кошелеву  и  кн.  Черкасскому:  «Сестра  пишетъ  мн% 
изъ  Серпухова:  теперь  въ  окрестностяхъ  крестьяне  решительно  отка- 
зались ходить  на  барщину  бопЪе  трехъ  дней  въ  неделю,  и  становой 
отказался  ихъ  за  это  наказывать.  Я  читалъ  и  толковалъ  рескрипты 
и  циркуляры  на  четырехъ  сходкахъ.  Слушали  съ  большимъ  внимашемъ. 
Готовности  выкупать  усадьбы  я  встрЪтилъ  болЪе,  чЪмъ  ожидалъ;  но 
выкупа  усадебъ  м!ромъ  не  одобряютъ,  хотятъ  покупать  ихъ  въ  личную 
собственность,  каждый  домъ  про  себя.  Вообще  боятся  поземельнаго 
над-Ьла  и  сильно  настаиваютъ  на  введен1и  денежнаго  оброка  вместо 
барщины,  лишь  бы  оброкъ  былъ  не  слишкомъ  тяжелъ». 

Кошелевъ  отъ  27  1юля  писалъ:  «Барщина...  у  насъ  едва-едва  сира- 
вляется.  Число  больныхъ  доходитъ  до  нев1Ьроят!я,  а  д'Ьлать  нечего, 
разво  призывать  земскую  полиц1Ю.  Порютъ  у  насъ  вдоволь,  и  д'Ьло 
такъ  не  можетъ  продолжаться.  Опасаюсь  за  осень;  во  время  храмо- 
выхъ  праздниковъ  могутъ  быть  больш1е  безпорядки». 

При  подобны.хъ  симптомахъ  настроен1й  пом1ьщнчьихъ  крестьянъ  и 
началась  деятельность  губернскихъ  комитетовъ,  призванныхъ  прави- 
тельствомъ  развить  «основан1я  рескриптовъ  и  составить  подробный 
проектъ  объ  устройстве  и  улучшен!и  быта  помещичьихъ  крестьянъ» 
данной  губерн1и. 

И. 

Губернсн!е  номитеты. 

Съ  14  января  1858  г.  по  19  апреля  1859  г.  было  открыто  48  ко- 
лжтетовъ.  Въ  нихъ  работало  «кроме  48  председателей  по  числу  ко- 
митетовъ, 999  членовъ  и  416  кандидатовъ  къ  нимъ,  а  всего  1463  че- 
ловека изъ  дворянскаго  сослов!я  и  только  одно  лицо  изъ  чернаго 
духовенства».  (Н.  П.  Семеновъ).  Количество  членовъ  каждаго  комитета 
было  неодинаково:  въ  составъ  его  входили  президентъ  въ  лице  гу- 
бернскаго  предводителя  дворянства,  по  два  выборныхъ  представителя 
дворянъ  отъ  уезда  и  два  члена  по  назначен1ю  изъ  мЬстныхъ  ме  дво- 
рянъ.  Выборы  были  свободны  отъ  давлен!я  сверху,  и  дворяне  могли 
послать  въ  комитеты' самыхъ  подходящихъ  защитниковъ  свеихъ  инте- 
ресовъ,  темъ  болЬе,  что  выборы  происходили  на  дворячскихъ  съез- 
дахъ,  где  избиратели  могли  сговориться  и  наделить  своего  избранни- 
ка определенными  директивами.  Такъ  и  было  въ  действител.  ности, 
хотя  правительство    впоследств1и   заявило,  что    постановлен1я   д.юрян- 


109 

скихъ  съЬздовъ  для  членовъ  комитета  необязательны.  Эта  м1Ёра  была 
необходимой  развязкой  для  комитетовъ  отъ  ц1Ьлаго  ряда  нелЪпыхъ 
пожелан1Й  уЬздныхъ  съЪздовъ,  съ  которыми  насъ  знакомятъ  показа- 
Н1Я  ихъ  участниковъ.  Кн.  Черкасск1Й  писалъ  Самарину  24  сентября 
1885  г.:  «Вчера  происходилъ  довольно  курьезный  у1;здный  съ-Ьздъ  въ 
Венев-Ь.  На  него  собралась  только  либеральн-Ьйшая  часть  уЪзда; 
противная  сторона  явилась  лишь  въ  числЪ  немногихъ  экземпляровъ. 
Трудно  было  бы,  впрочемъ,  догадаться  о  томъ  челов-Ьку,  который,  не 
будучи  лично  знакомъ  съ  мн1>н1ями  лицъ,  обратилъ  бы  вниман1е  на 
одни  окончательные  результаты  съ-Ьзда.  На  немъ  положено  (въ  видЪ, 
впрочемъ,  необязательнаго  для  депутатовъ  мн1;н1я)  оц-Ьнить  полевую 
землю  отъ  30  до  100  рублей  сер.  за  десятину;  десятину  усадебной  — 
отъ  200  до  500  рублей  сер.  Я  не  могь  не  зам1Ьтить  собравшимся  гос- 
подамъ,  что  мы  имЪемъ  подъ  рукою  в-ЬрнЪйшее  средство  разорить 
гр.  Шереметева:  стоитъ  только  принудить  его  прикупить  къ  своимъ 
4000  душамъ  въ  нашемъ  уЪздЪ  еще  душъ  тысячу  по  нашимъ  оц-Ьн- 
камъ.  Впрочемъ,  нельзя  не  признаться,  что  и  сами  дворяне  подчасъ 
не  безъ  смЪха  произносили  свой  прмговоръ  объ  оц'Ьнкахъ.  Была  даже 
попытка  выразить  мнЪн1е,  что  крестьянамъ  усадьбы  должны  быть 
отданы  только  въ  пользован1е,  а  не  въ  собственность.  Грустно  было 
смотрЪть  на  это  собран1е  кулаковъ,  окончательно  взи- 
рающихъ  на  самихъ  себя  лишь  какъ  на  монополи- 
стовъ  бол^е  или  мен-Ье  ц-Ьннаго  товар  а — ч  ернозема,  на 
который  вдругъ  открылось  почему  то  значительное  требован1е.  Шести- 
десятил'Ьтн1Й  гнетъ  какъ  бы  истребилъ  даже  всякую  память  хоть  бы 
о  сословномъ  дворянскомъ  чувств1Ь»... 

Друпе  рекомендовали  крайне  упрощенные  способы  освобожден1я: 
«Можно, —  говорили  на  кирсановскомъ  съЪздЪ,  —  дать  крестьянамъ  по 
рублю,  напоить  ихъ  водкой  и  отслужить  еще,  на  радостномъ  прощань-Ь, 
молебенъ». 

Само  собой  понятно,  что  подобные  съЪзды  смотр-Ьли  на  губернск1е 
комитеты  только  какъ  на  органы  отстаиван1я  сословныхъ  дворян- 
скихъ  интересовъ  и  въ  большинстве  случаевъ  «выбирали  шлепалъ», 
которы.хъ  никакой  «Черкасск1Й  не  уломаетъ»,  какъ  говорили  тульск1е 
избиратели.  Повидимому,  противовЪсъ  этимъ  носителямъ  дворянскаго 
своекорыст1я  правительство  .хотЪло  видеть  въ  лицЪ  двухъ  назначае- 
мыхъ  имъ  членовъ  губернскихъ  комитетовъ  изъ  опытныхъ  м'Ьстныхъ 
помЪщиковъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  кр'Ьпостники  слали  Ланскому  обидчи- 
выя  заявлен1я,  будто  въ  назначен1и  членовъ  отъ  правительства  «дво- 
рянство видитъ  недов-Ьр1е  къ  себЪ:  посредствомъ  зти.хъ  членовъ  гу- 
бернаторы какъ  будто  будутъ  присутствовать  въ  самыхъ  дворянски.хъ 
комитетг.хъ».  Цитированный  нами  Я.  А.  Соловьевъ  нашелъ  въ  своихъ 
бумага.хъ  написанный  имъ  проектъ  циркуляра  въ  отвЪтъ  на  эти    жа- 
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лобы,  выражающ1й  взглядъ  правительства  на  назначаемыхъ  членовъ, 
какъ  представителей  крестьянскихъ  интересовъ  въ  комитетахъ.  Въ 
этомъ  циркуляр'Ь  министерство  обращалось  къ  предводителямъ  дво- 
рянства со  сл'Ьдующимъ  увЪщан1емъ:  «Считаю  полезнымъ  сообщить 
вамъ,  какое  значен!е  имЪетъ  эта  мЪра  въ  глазахъ  правительства.  Въ 
этомъ  заключается  новый  знакъ  милости  Государя  Императора  къ 
дворянамъ.  Онъ  ввЪряетъ  имъ,  между  прочимъ,  обсужден1е  вопроса 
объ  участи  другого  сослов1я,  которое  не  будетъ  им'Ъть  своихъ  пред- 
ставителей при  дворянскихъ  совЪщан1яхъ.  Взам'Ьнъ  этого  правитель- 
ство поручаетъ  интересы  крестьянъ  начальникамъ  губерн1й  и  лицамъ, 
назначеннымъ  имъ— даже  не  изъ  коронныхъ  чиновниковъ,  а  изъ  по- 
мЪщиковъ  той  же  губерн1и.  Правительство  надЪется,  что  дворянство 
пойметъ  и  оцЪнитъ  то  дов-Ьр!е,  которое  ему  дЪлается  въ  важномъ  во- 
просе установлен1я  прочныхъ  отношен1й  между  двумя  сослов1ями». 

Впрочемъ,  заблуждалось  правительство  въ  своихъ  разсчетахъ,  на- 
прасно безпокоилось  и  дворянство.  Правительство  отмЪтило,  но  не 
учло  тотъ  фактъ,  что  начальники  губерн1Й,  какъ  и  назначенные  ими 
въ  комитеты  члены  отъ  правительства,  тоже  принадлежали  къ  дво- 
рянству, следовательно,  органически  не  могли  «оценить  возлагаемое 
на  нихъ  дов-Ьр1е»,  за  немногими  исключен!ями,  къ  какимъ  принадле- 
жали Ю.  0.  Самаринъ  съ  двумя  братьями,  кн.  Черкассюй,  Кошелевъ, 
Тарновск1Й,  Галаганъ,  ЖелЪзновъ,  Шепелевъ,  Григор1й  Аксаковъ  и  не- 
которые друпе.  Во  время  деятельности  губернскихъ  комитетовъ  чле- 
ны его  разбивались  на  двЪ  половины — «плантаторовъ»  и  либераловъ, 
часто  съ  промежуточными  настроен1ями,  но  въ  числе  «либераловъ» 
не  всегда  были  члены  отъ  правительства,  а  некоторыхъ  изъ  нихъ, 
какъ  увидимъ,  тому  же  правительству  пришлось  съ  помпой  удалить 
изъ  комитета  за  злостную  оппозиц1ю  правительству.  Регуляторомъ, 
распределявшимъ  составъ  комитета  на  либераловъ  и  «плантаторовъ», 
была  не  та  или  иная  доза  проникновенности  членовъ  «ценностью  до- 
вер1я»  къ  нимъ  правительства,  а  степень  разумнаго  сознан!я  и  учета 
своихъ  интересовъ  въ  связи  съ  назревшею  потребностью  обществен- 
ныхъ  изменен1й, — съ  темъ,  что  въ  цитированномъ  выше  письме  кн. 
Черкасск1Й  называлъ  «естественнымъ  и  неминуемымъ  последств1емъ 
всего  нашего  историческаго  положен1я».  Вообще  говоря,  во  всехъ  ко- 
митетахъ, за  исключен1емъ  одного,  подавляющее  большинство  при- 
надлежало къ  «плантаторамъ»,  а^  меньшинство  къ  либераламъ  раз- 
ной окраски;  но,  какъ  увидимъ,  было  большою  погрешностью  слить 
большинство  и  меньшинство  отдельныхъ  комитетовъ  въ  двЪ  больш1Я 
группы,  изъ  которыхъ  одною  покрывались  бы  «плантаторы»  отдель- 
ныхъ комитетовъ,  а  другою  либералы.  А.  А.  Корнилову  удалось  на- 
глядно показать,  что  «либералы»  одного  комитета  скорее  походили 
на  «плантаторовъ»  другого,    и — наоборотъ,    въ  зависимости  главнымъ 
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образомъ  отъ  особыхъ  экономическихъ  услов1Й  каждаго  района,  предъ- 
являвшихъ  неодинаковые  отв-бты  на  разныя  стороны  реформы.  Возь- 
мемъ  хотя  бы  вопросъ  о  выкуп-Ь  земли  и  личности  крЪпостного.  Въ 
черноземныхъ  губерн1яхъ  им1Ьн1я,  не  занятыя  крЪпостными,  ц-Ьнились 
дороже,  чЪмъ  заселенныя,  тогда  какъ  въ  нечерноземныхъ,  наоборотъ, 
главную  ценность  представляли  кр'Ьпостные,  а  не  земля.  Поэтому,  въ 
вопрос*  о  безвозмездномъ  освобожден1и  личности  естественными  ли- 
бералами будутъ  помещики  черноземныхъ  губерн!й,  которые,  чтобы 
освободить  отъ  кр1Ьпостныхъ  «черноземъ»,  готовы  были  не  только 
«развязаться  съ  ними»,  но  и  великодушно  «дать  имъ  по  рублю,  напо- 
ить водкой  и  отслужить  еще  на  радостномъ  прощаньЬ  молебенъ», 
какъ  своеобразно  выразились  «либералы»  Кирсановскаго  уЪзда;  но  зато 
отпустить  безвозмездно  крестьянина  для  пом^бщика,  скажемъ,  нечер- 
ноземной полосы  Тульской  или  Смоленской  губерн!й  значило  остаться  на 
неплодородныхъ  и  недоходныхъ  поляхъ,  къ  тому  же  безъ  рабочихъ 
рукъ,  приносившихъ  доходъ  ремеслами  и  отхожими  оброчными  промы- 
слами. Въ  вопрос*  же  о  над*лен1и  крестьянъ  землею  роли  помЪщиковъ 
той  и  другой  полосы  м-Ьнялись:  смолянинъ  не  поскупился  бы  продать  по 
хорошей  цЪнЬ  бывшему  кр-Ьпостному  побольше  неплодородной  земли, 
и  былъ  въ  вопрос*  о  разм*рахъ  крестьянскаго  над-Ьла  гораздо  либе- 
ральнее пом*щика-орловца  или  курянина,  для  котораго  уменьшить 
надЪлы  крестьянъ  до  минимума  значило  оставить  въ  своихъ  рукахъ 
цЪнный  капиталъ.  Поэтому  говорить  о  плантаторскомъ  большинств'Ь 
и  либеральномъ  меньшинств*,  какъ  двухъ,  каждая  въ  отд*льности, 
однородныхъ  массахъ,  на  которыя  распались  вс*  1 463  члена  губерн- 
скихъ  комитетовъ,  не  приходится.  Но  нельзя  не  отм*тить,  что  вра- 
ждебное отношен!е  къ  реформ*,  несомн*нно,  объединяло  большинство 
этой  цифры,  и  только  съ  этой  точки  зр*н1я  можно  принять  з'стано- 
ВИВШ1ЙСЯ  взглядъ,  что  большинство  состояло  изъ  «плантаторовъ»,  мень- 
шинство— изъ  либераловъ,  изъ  которыхъ  самыми  искренними,  просв*- 
щенными,  понимающими,  а  потому  и  сильными  борцами  за  радикаль- 
ное разр*шен1е  крестьянской  реформы  были  отм*ченные  выше  члены  по 
назначен1ю,  плюсъ  большинство  тверского  комитета  во  глав*  съ  Ун- 
ковскимъ:  вокругъ  нихъ  главнымъ  образомъ  и  сосредоточился  шумъ 
битвы  съ  кр*постниками,  они  создали  самый  ц*нный  матер!алъ  для 
надлежащей  постановки  и  осуществлен1я  реформы  въ  комитетахъ,  они 
же  были  завоевателями  новыхъ  началъ,  влитыхъ  впосл*дств1и  въ  ста- 
рые, но  растяжимые  м*хи  рескриптовъ,  и  немудрено:  это  были  лица, 
въ  большинств*  случаевъ,  еще  въ  николаевское  время  работавш1я  надъ 
вопросомъ  о  крестьянской  реформ*  и  теоретически,  и  практически, 
и  въ  своихъ  им*н1яхъ,  и  въ  литератур*. 

Въ  характеристик*    плантаторскаго  большинства  комитетовъ  схо- 
дятся чиновники  и  пом*щики-либералы.    Первые,  можетъ  быть,  и  сгу- 
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шаютъ  при  обобщен1яхъ  краски,  зато  вторые  объективнее  къ  своимъ 
соперникамъ,  потому  что  ближе  ихъ  знали  и  въ  своей  переписк1Ь 
другь  съ  другомъ  не  имЪли  особыхъ  побужден1Й  сгущать  тЪни.  Мы 
разумЬе1У1ъ  переписку  Ю.  0.  Самарина,  кн.  В.  А.  Черкасскаго  и  А.  И. 
Кошелева.  Связанныя  общими  воззр'Ьн1ями  на  мнопя  теоретическ1Я  и 
практическ!я  стороны  жизни,  какъ  члены  славя нофильскаго  кружка, 
названныя  лица  р'Ьшили  завести  тройственную  переписку  между  собою, 
въ  которой  делились  радостями  и  горемъ,  поддерживали  другь  друга 
сов-Ьтами  и  одобрен1ями  въ  особо  тяжелыя  минуты  и  вмЪст-Ь  съ  т-Ьмъ 
рисовали  обстановку,  въ  которой  каждому  приходилось  дЪйствовать 
въ  разныхъ  концахъ  Росс1и  (Кошелевъ  былъ  назначенъ  членомъ 
Рязанскаго,  кн.  Черкассюй— Тульскаго,  Юр.  Самаринъ  — Самарскаго 
комитета). 

Инерц1я,  трусость,  наклонность  не  считаться  средствами,  травля  про- 
тивниковъ  и,  вълучшемъ  случае,  открытое  упорство  и  безсильныя  угро- 
зы,—вотъ  черты,  какими  характеризуется  большинство  въ  комитетахъ, 
оставившихъ  по  себЪ  громкую  известность.  Кн.  Черкасскт  писалъ  Са- 
марину отъ13  ноября  1858  г.:  «...  Никогда  не  воображалъ  себе,  что  могъ 
осуществиться  у  насъ  въ  Туле  такой  систематически  дурной  комитетъ. 
Есть  и  умъ,  и  образован1е,  и  опытъ,  и  денежная  обезпеченность, 
и  все  это  въ  общемъ  итоге  слагается  въ  бездарный  нуль  и  система- 
тическое всеобщее  гаср.льничество...  Скажите,  ради  Бога,  того  ли  мы 
ожидали,  даже  самые  недоверчивые  изъ  насъ;  и  неужели  наше  общество 
такъ  еще  незрело  и  уродливо  безпомощно?  Мы  здесь  еще  не  прини- 
мались за  первую  главу;  на-дняхъ  толковали  серьезно  о  томъ,  нача- 
лись ли  заседан1я  комитета,  такъ  какъ  высочайш1й  рескриптъ  забыли 
вписать  въ  журналъ  перваго  заседан1я;  до  сихъ  поръ  толкуемъ  —  не 
разъехаться  ли  опять  для  пополнен!я  сведен1Й.  И  это  все  важно,  чинно, 
безъ  затрещинъ,  хотя  со  злобою  и  ожесточен1емъ  въ  сердце!» 

«Плантаторы»,  помимо  трусливыхъ  подвоховъ,  иногда  влагали  свои 
настроен1я  въ  фрондирующ1я  противъ  правительства  формы.  Такъ 
кн.  Волконск!й,  въ  одной  изъ  свои.хъ  речей  въ  рязанскомъ  комитете, 
выражался:  «У  меня  есть  мысль,  есть  цель,  которая  со  дня  от- 
крыт1я  нашего  комитета  действительно  всегда  во  мне  присуща.  Эту 
мысль  я  передъ  вами  не  скрою:  она  можетъ  быть  смешна,  несовре- 
менна, но  живуча  во  мне.  Цель  моя  защищать  наши  права,  защищать 
наше  имущество,  а  главное,  если  его  нужно  передать,  то  передать 
не  безъ  боя  наслед1е  отцовъ  въ  руки  тех ъ,  чьи  предки 
торговали  оруж1емъ,  когда  наши  были  уже  имъславн ы!» 
Въ  подлинномъ  журнале  это  мЬсто  речи  и  слова:  «не  безъ  боя» 
подчеркнуты,  а  на  поляхъ  написано  карандашомъ:  «ай!»  Впрочемъ,  подъ 
способомъ  боевой  защиты  своего  имущества  потомокъ  «славныхъ  ору- 
ж1емъ  предковъ»  разумелъ  просто-напросто    проектъ    взаимнаго   обя- 
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зательнаго  застрахован1я  помЪщичьихъ  населенныхъ  имЪн1й  отъ  дро- 
бимости  (А.  Повалишинъ). 

Предложен1я  либеральнаго  меньшинства  «плантаторами»  обыкно- 
венно игнорировались,  а  въ  нЪкоторыхъ  комитетахъ  даже  принято 
было  не  вносить  въ  журналъ  особыхъ  мн-Ьн1Й  отъ  меньшинства,  что 
повело  къ  разр'Ьшен1ю  правительствомъ  самостоятельныхъ  проектовъ 
меньшинства,  представляемыхъ  наряду  съ  проектами  отъ  большинства. 
Это  обстоятельство  им-Ьло  тЪ  положительныя  посл'6дств1Я,  что  либе- 
раламъ  послЪ  этого  уже  не  было  нужды  идти  на  компромиссы  въ 
проводимыхъ  ими  положен!яхъ  съ  ц'Ьлью  собрать  вокругъ  себя  боль- 
шинство, и  проекты  либеральнаго  меньшинства  составили  впосл'Ьдств1и 
главный  матер1'алъ  и  опору  для  составлен1я  «положен1я»  въ  редакц1он- 
ныхъ  комисс1Яхъ.  Когда  комитетск!е  «плантаторы»  убедились,  что 
игнорирован!е  мн1Ьн1й  либераловъ  не  достигаетъ  своей  цЪли,  и  что  го- 
лосъ  либераловъ  непрем'Ьнно  дойдетъ  до  центральнаго  правительства, 
противъ  посл'Ьднихъ  была  предпринята  форменная  травля. 

Противъ  Юр.  Самарина,  напр.,  были  направлены  очень  энергичныя 
мЪры:  «теперь  намъ  приходится  отстаивать  не  мнЪн1Я  свои,  а  бока, — 
писалъ  Самаринъ  отъ  26  окт.  1858  г...  Нашъ  производитель  дЪлъ,  очень 
молодой  человЪкъ,  наклонившись  черезъ  столъ  къ  моему  сосЬду,  сказалъ 
ему  шопотомъ  несколько  словъ  и,  между  прочимъ,  назвалъ  предложен1я 
консерваторовъ  г  л  у  п  о  с  т  я  Л1  и.  Это  слово  подхватилъ  одинъ  изъ  нихъ 
и  повторилъ  его  во  всеуслышан1е.  Производитель  д^лъ  не  отрекся. 
Тогда  поднялась  буря...  Однако,  до  рукопашной  не  дошло.  Само  собою 
разум-бется,  что  по  совЪту  губернатора,  зас1&дан1я  отложены,  чтобы 
дать  время  страстямъ  улечься.  Между  тЪмъ  Рычковъ  (глава  консерва- 
торовъ) вызвалъ  циркулярнымъ  письмомъ  изъ  Бугурусланскаго  уЬзда 
20  человЪкъ  помЪщиковъ,  для  интимидац1и  комитета.  Начались 
собран!я  по  домамъ,  стачки;  появились  подметныя  письма  съ  угрозами. 
Наконецъ,  посланы  и  приняты  были  два  вызова...,  но  сегодня  на  об'Ьд'Ь 
въ  собран1и  всЪ  помирились  на  взаимныхъ  извинен1яхъ...  И  послЪ  этого 
мы  порочимъ  деревенск1я  сходки!» 

Въ  тверскомъ  комитет!;  крепостники  остались  въ  меньшинств-Ь: 
это  былъ  единственный  комитетъ,  въ  которомъ  «либералы»  составили 
во  главЪ  съ  Унковскимъ  довольно  радикальное  большинство,  остави- 
вшее въ  своемъ  проект1Ь^ далеко  за  собою  не  только  ((вождел'Ьн1я» 
«плантаторовъ»,  но  и  «начала»  рескриптовъ.  «Озлобленные  консерва- 
торы, не  им'Ьвш1е  силы  победить  Унковскаго  въ  комитете,  пытались 
действовать  иными  средствами ...  Съ  ц1Ьлью  произвести  давлен1е  на 
комитетъ,  кр-Ьпостники  собирали  подписи  подъ  протестомъ  отъ  имени 
помЪщиковъ,  противъ  постановлен1й,  принятыхъ  колжтетомъ...  Не  до- 
вольствуясь этимъ,  прибегали  къ  угрозамъ,  писали  доносы,  въ  кото- 
рыхъ   указывались  революц!онные  замыслы  либераловъ,   при  чемъ  ссы- 
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лались  на  то,    что  въ  Твери   проживаютъ   возвращенные    изъ    Сибири 
декабристы,  въ  томъ  числЪ  М.  И.  Муравьевъ-Апостолъ,  и  петрашевцы 
пом-Ьщикъ  Европеусъ  и  другь  его,  писатель  е.  М.  Достоевск1й»  (А.  Кор- 
ниловъ).  Были  громк1е   скандалы  и  недоразумЪн1я  и  въ  другихъ  коми- 
тетахъ.  Правительство  находило  нужнымъ  иногда  прибегать  къ  энергич- 
ному вмешательству  въ  комитетск1я  дЪла.  Самая  поЪздка  государя  по  гу- 
6ерн1ямъ  сопровождалась  увЪ1дан1ями    съ    его    стороны   къ   дворянамъ 
устранить  «личности»  предъ  лицомъ  великаго  дЪла.  Да  и  самую  разра- 
ботку началъ  рескриптовъ  правительство  не  могло  всецЪло  предоставить 
комитетамъ  уже  по  одному  тому,  что  оно  вскорЪ  поняло  тЪ  противо- 
р-Ьч1я  и  недомолвки  данныхъ  комитетамъ  руководствъ,  который  могли 
быть  использованы  крЪиостниками  въ  своихъ  выгодахъ.  Въ  результат-Ь 
комитеты  получили    цЪлый    рядъ   обязательныхъ    разъяснен1й,   какими 
они  должны  были  руководиться  въ  своихъ  р-Ьшен1яхъ.    Такъ,  въ  р1Ьчи 
къ  московскому  дворянству  государь  разъяснилъ  въ  противовЪсъ  стре- 
млен1ямъ  «плантаторовъ»,  что  подъ  усадебного  оседлостью   онъ  разу- 
м^еть  «не  одно  строен!е,  но  и  всю  усадебную  землю».  ДалЪе,  гр.  Лан- 
ской,  узнавши,    что  въ  н-Ькоторыхъ   комитетахъ   обсуждался  вопросъ 
о  личномъ  выкупЪ  крестьянъ,  реагировалъ  на  это  циркуляромъ,  запре- 
щавшимъ  поднимать  этотъ  вопросъ  въ  виду  того,  что   государь  неод- 
нократно уже  признавалъ,  что  «личность  крестьянина  и  обязательный 
его  трудъ  выкупу  подлежать  не  могутъ».  ЗатЪмъ  министру  пришлось 
устранить  вытекавшую  изъ  его  приложен1я   къ   рескриптамъ    вредную 
неясность  мысли,  заявивши,  что  «долговыя  обязательства  могутъ  оста- 
ваться на  крестьянахъ  и  по  получен1и  ими  вс1Ьхъ   личныхъ  правъ,   съ 
тЪмъ  только,   что  до  окончательнаго   за  усадьбы   платежа  крестьяне 
С1И  не  будутъ  полными  ихъ  владельцами».  Наконецъ,  «секретный  коми- 
тетъ»,  превращенный    въ  «главный   комитетъ»,    после   того,   когда  съ 
переносомъ  крестьянскаго  дела  въ  губернш  оно  перестало   уже    быть 
секретнымъ,   разослалъ  въ  руководство   губернскимъ   комитетамъ  по- 
дробную программу,  распределявшую  работы  последнихъ  на  три  пер1ода 
и  установившую  определенныя    рубрики  для  обсужден1Я   и  разрешен1я 
отдельныхъ  сторонъ  ихъ  проектовъ.    Въ  программе   этой,    составлен- 
ной замаскированнымъ  крепостникомъ  Позеномъ,  часто  въ  самой  по- 
становке  рубрикъ    предрешались    отдельныя    стороны    комитетскихъ 
работъ   въ  крепостническомъ   духе— таковы,  напр.,    следующ1я   части 
программы:    «оставлен1е     крестьянъ,    временно,    крепкими     землЪ; 
неприкосновенность   правъ   собственности    помещика   на    всю 
землю»;  хозяйственное  устройство  «по  усмотрен1ю».  «Присвое- 
Н1е    помещику   зван1я    начальника   общества».    «Права  и 
отношен1Я  его  къ  обществу: 

а)  По  сельскому  благоустройству  и  порядку; 

б)  По  разбору  взаимныхъ  жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами; 
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г)  По  отправлен!ю  крестьянами  повинностей; 

д)  По  надзору  за  правильнымъ  употреблен!емъ  общественныхъ  ка- 
литаловъ,  денежныхъ  и  вещественныхъ».  Въ  послЪднихъ,  напр.,  рубри- 
кахъ  прямо  предрешалось  оставлен1е  за  помещиками  всеобъемлющей 
вотчинной  власти  надъ  крестьянами  на  подоб1е  той,  какая  въ  прошлое 
царствован1е  была  дана  земскимъ  начальникамъ,  по  проекту  лицъ, 
вдохновлявшихся  Позеновскими  замыслами.  Помимо  этой  «планта- 
торской» тенденцюзности  самыхъ  рубрикъ,  «въ  губернскихъ  комите- 
тахъ,  по  справедливому  наблюден1ю  г.  Корнилова,  программа  эта 
признавалась  стеснительной  «главнымъ  образомъ»  противниками  срочно 
обязаннаго  положен1я,  т.  е.  людьми,  желавшими  полной  и  окончатель- 
ной ликвидац1и  крепостныхъ  отношен1й,  которую  они  считали  возмож- 
ной осуществить  лишь  при  помощи  обязательнаго  выкупа  крестьянскихъ 
повинностей.  Впрочемъ,  резко  выразилъ  протестъ  противъ  программы 
одинъ  только  тверской  комитетъ,  предводимый  Унковскимъ...  Напро- 
тивъ,  те  изъ  сторонниковъ  реформъ,  которые  признавали  переходный 
перюдъ  неизбежнымъ,  при  всехъ  отрицательныхъ  сторонахъ  програм- 
мы, опирались  на  нее  главнымъ  образомъ,  не  допуская  лишь  такого 
ея  толкован1я,  которое  было  направлено  къ  обезземелен!ю  крестьянъ 
по  истечен1и  срочно  обязаннаго  пер1ода''.  По  этому  поводу  Кошелевъ 
писалъ  кн.  Черкасскому  и  Юр.  Самарину:  «Я  не  думаю,  чтобы  следо- 
вало отступать  въ  самомъ  начале  отъ  программы.  Какъ  она  ни  дурна, 
но  наши  дворяне  въ  сто  разъ  хуже  ея,  а  потому  и  намъ  необходимо 
уцепиться  за  нее»...  «На  рескриптахъ,  министерскихъ  отношен1яхъ  и 
программе  необходимо  сидеть  верхомъ,  ибо  все,  что  можно,  —  это 
ихъ  отстаивать;  далее  идти  нетъ  возможности», — писалъ  онъ  же  въ 
особо  трудную  минуту  крепостническаго  разгула  въ  комитете. 

Самаринъ  даже  полагалъ,  что  «въ  рамки  ея  можно  втиснуть,  если 
не  все  желанное,  то,  по  крайней  мере  все,  необходимое  на  первое 
время  и  достаточное  для  определен1я  дальнейшихъ  меръ». 

При  подобномъ  руководстве  сверху  и  при  очерченномъ  выше 
настроена  и  взаимоотнощен1Яхъ  членовъ  комитетовъ  между  собою 
и  протекала  та  работа,  въ  результатахъ  которой  долженъ  былъ  обра- 
зоваться матер1алъ  для  составлен1я  «Положен1я  о  крестьянахъ». 

Посмотримъ  теперь,  какой  вкладъ  внесли  работы  губернскихъ  ко- 
митетовъ въ  дело  освобожден1я  крестьянъ. 

Уже  изъ  сказаннаго  выше  можно  догадываться  о  качестве  работъ 
губернскихъ  комитетовъ.  Последнимъ  предстояло,  помимо  всего  про- 
чаго,  разрешить,  применительно  къ  местнымъ  услов1ямъ,  следующ1е 
четыре  вопроса: 

а)  о  выкупе  усадебъ,  Ь)  о  наделахъ  крестьянъ  полевою  землею, 
с)  о  повинностяхъ  крестьянъ  и  с1)  объ  административномъ  устройстве 
крестьянъ. 

8* 
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По   первому    вопросу   комитеты  должны   были    исходить   изъ   рес- 
крипта  и    разъяснен1й   къ  нему,    что   «крестьянамъ   оставляется    ихъ 
усадебная    оседлость,  которую  они,   въ  течен1е   опредЪленнаго 
времени,  прюбрЪтаютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  вы- 
купа»,   при    чемъ    «личность   крестьянъ    и    обязательный    ихъ  трудъ 
выкупу  подлежать  не  могутъ».    Посл'Ъднее    разъяснен!е    хотя    и   поло- 
жило конецъ    открытымъ   обсужден1ямъ  въ  комитетахъ   вопроса  о  вы- 
купе личности,  но  не  примирило  большинства  съ  мыслью   о  безплат- 
номъ  освобожден!и  крепостного  труда:  особенно  этотъ  вопросъ  остро 
стоялъ    въ  комитетахъ  т-Ьхъ  губерн1й,  гдЪ,  за  непроизводительностью 
земли,  крепостной  трудъ  составлялъ  главную  ценность  помЪстш.  Есте- 
ственно,   крепостники    съ    этого    момента   подыскиваютъ    приличную 
форму   замаскировать   выкупъ    крестьянскихъ   «душъ».    Исходъ   былъ 
показанъ  самимъ  правктельствомъ,  отметившимъ  въ  своихъ   рескрип- 
тахъ  и  разъяснен1яхъ  къ  нимъ,  что  при  оцЪнке  усадебъ  нужно  имЪть 
въ  виду  реальную   стоимость    земли    и    построекъ   усадьбы,    а   также 
и  конъюнктуральныя  выгоды  усадьбы    (промысловое  ея  значен1е,    бли- 
зость къ  городу,    станц1и,    пристани    и  т.  д.).    Последнее    разъяснен1е 
дало  возможность  крепостникамъ  вложить   съ  избыткомъ   въ  оценку 
усадьбы  стоимость  теряемаго  помещиками  дарового  труда.  По  словамъ 
князя  Черкасскаго,  «усадьбы  ценятся  жестоко;    безъ  кадастрам!онной 
К0МИСС1И  не  обойтись,  ибо  оценка  усадебъ — баснословная:   отъ  200  до 
600  рублей».  Московск1Й  комитетъ,  по  словамъ  г.  А.  Корнилова,  устано- 
вилъ  для  различныхъ  селен!й  Московской  губ.  оценку  усадебной  земли 
въ  400,  720,  990  и  1200  руб.  за  десятину,  при  чемъ  допускалъ,  сверхъ 
того,  по  требован!ю  помещика,  и  спец1альную  оценку,  въ  случае  осо- 
быхъ  выгодъ  данной  местности.  Вологодск1й   комитетъ  за  усадьбу  въ 
500  саж.  назначилъ  200  руб.  (по  960  руб.  за  десятину)  и,  кроме  того,  за 
каждую  сажень  по  20  коп.  (480  руб.  за  десятину),  допуская  свер.хъ  того 
спец1альную  оценку  промысловыхъ  выгодъ.  И  это  далеко  не  единичные 
случаи.  Не  менее  разыгрались  аппетиты  крепостниковъ  и  при  оценке 
строен1Й.    Такъ,  орловск1й    комитетъ  ценилъ   исправныя    крестьянск!я 
строения  въ  150,  200  и  250  рублей  со  двора,  а  за  неисправный — по 
75,  по  100  и  по  120  р.    Въ  смоленскомъ  комитете  строен1я  оценива- 
лись по  разрядамъ    въ    75,    100,    150,    175   и  200  рублей    съ  усадьбы. 
Изъ  43  комитетовъ  24  постановили  отдать  крестьянамъ  строен1Я  без- 
возмездно, но  великодуш1е  ихъ  объясняется  особенно    высокой  оцен- 
кой   усадебной   земли.    Эти   постановлен1я    хотя    и    замаскировывали 
крепостническ1е  аппетиты,  но  все  же  довольно  грубо:    они   покоились 
на  слЬпыхъ    надеждахъ   этими    невозможными   услов1Ями    поживиться 
за  счетъ  ускользавшаго  изъ  рукъ  крепостного  труда,    или  даже    сде- 
лать освобожден1е  невозможнымъ. 
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БолЪе  дальновидные  должны  были  считаться  съ  рЪшимостью  пра- 
вительства и  съ  посл'6дств1ями  представлен1я  дворянствомъ  невозмож- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  который  могли  заставить  правительство  взять  д%ло 
реформы  изъ  дворянскихъ  рукъ,  или  вызвать  погромы  снизу.  Въ  ре- 
зультате въ  разныхъ  концахъ  Росс1и  почти  одновременно  появляется 
у  разныхъ  дальновидныхъ  лицъ  мысль,  не  отказываясь  отъ  возмож- 
ности использовать  повышенную  оц16нку  выкупа  земли,  какъ  зама- 
скированный способъ  вознаградить  помЬщика  за  утрату  крЬпостного 
труда,  въ  то  же  время  несколько  смягчить  слишкомъ  наглядную 
сторону  этой  разорительной  для  крестьянъ  операц1и;  для  этого  пред- 
лагалось принуждать  крестьянъ  выкупать,  съ  добровольнаго  соглас1я 
помЪщиковъ,  не  только  усадьбу,  но  и  полевой  над1&лъ,  уменьшить 
стоимость  каждой  выкупаемой  единицы  земли  въ  отд'Ьльности,  но 
уменьшить  въ  такомъ  разм1Ьр-Ь,  чтобы  разница  рыночной  цЪны  на- 
дЪльной  земли  съ  выкупною  ея  оценкою  вознаграждала  съ  лихвой 
помещика  за  утрату  имъ  дарового  труда. 

Отсутств1е  опред^леннаго  >'казан1я,  на  какое  время  предоставляется 
отводимая  въ  пользован!е  крестьянамъ  земля,  и  тенденц103ное  зам-Ь- 
чан1е  Позеновской  программы  о  «неприкосновенности  правъ  собствен- 
ника на  всю  земл  ю»,  дали  поводъ  многнмъ  комитетамъ  заюючить, 
что  полевая  земля  должна  быть  отводима  въ  пользован!е  крестьянъ 
только  на  переходное  время  срочно-обязаннаго  пер[ода,  по  истеченш 
котораго  над'Ьлы  возвращаются  въ  распоряжен1е  собственника.  Это 
толкован1е  было  особенно  распространено  въ  черноземныхъ  хл'Ьбород- 
ныхъ  губерн!яхъ,  гдЪ  помещики  не  склонны  были  разстаться  съ  своимъ 
«цЪннымъ  товаромъ».  Большинство  комитетовъ  плодородныхъ  губерн!й 
отклонялось  къ  надЪлен1Ю  крестьянъ  полевой  землею  на  переходный 
пер10дъ;  въ  губерн1яхъ  неплодородныхъ  одни  комитеты  ничего  не  им'Ьли 
противъ  выкупа  крестьянскихъ  над^ЬдоБъ  по  истечен1и  срочно-обязан- 
наго пер1ода,  или  соглашались  признать  отведенныя  въ  над^&лы  земли 
собственностью  помЪщика,  но  ограниченною  въ  томъ  отношен!и,  что 
земли  эти  должны  обязательно  сдаваться  крестьянамъ,  и  ни  въ  коемъ 
случа-Ь  не  могутъ  быть  обращены  подъ  барскую  запашк>';  наконецъ 
были  представлены  проекты  о  выкупЪ  земли  и  повинностей,  при  чемъ 
разм-Ьры  надЪловъ  всюду  были  понижены,  насколько  возможно.  Суще- 
ствующ1й  над1Ьлъ  былъ  принятъ  только  въ  9  проектахъ,  изъ  которыхъ 
5  принадлежало  меньшинствамъ  комитетовъ  (6  проектовъ  принадле- 
жало комитетамъ  неплодородныхъ  губерн1Й);  да  и  они  устанавливали 
тах1тит,  выше  котораго  существующ1е  над1&лы  отр1Ьзались  у  крестьянъ. 
Некоторые  ко.митеты  устанавливали  нормы  надЪловъ  въ  черноземныхъ 
губерн1я.хъ  настолько  недостаточныя,  что  он'б  составляли  отъ  ' '.  до  '  '^о  су- 
ществующаго  надела.  Но,  уменьшая  надЪлы,  комитеты  всюду  увеличили 
повинности  крестьянъ  сравнительно  съ  существовавшимъ  окладомъ. 
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При  опред-Ьлен1и  повинностей,  комитеты  имЪли  въ  виду:  1)  барщину 
и  2)  оброки.  Первая  была  понижена  съ  3  дней  на  2  въ  недЪлю;  но, 
какъ  выяснилъ  г.  Корниловъ,  понижен1е  это  было  больше  кажущееся., 
потому  что  %  или  '/»  барщинныхъ  дней  падали  на  лЪтн1е  мЪсяцы, 
какъ  разъ  на  «страдную  пору»,  когда  крестьянск1й  трудъ  особенно 
ц1Ьнился;  зимою  же  и  въ  крЪпостное  время  работы  на  помЪщика  были 
не  часты.  Если  принять  во  вниман1е  это  фиктивное  сокращен1е  бар- 
щины при  весьма  существенномъ  урЪзыван!и  обычнаго  надЪла,  то 
вполнЪ  нагляднымъ  представится,  какое  «улучшен1е  быта  пом1Ьщичьихъ- 
крестьянъ»  готовили  комитеты.  Еще  яснЪе  сказалось  желан1е  посл1ёд- 
ннхъ  поживиться  съ  избыткомъ  на  счетъ  крестьянъ  изъ  установлен- 
ныхъ  комитетами  оброковъ. 

«При  опред'Ьлен1и  размЪровъ  оброка,  лишь  немног1е  комитеты  исхо- 
дили изъ  ранЪе  существующихъ  окладовъ.  Въ  огромномъ  большинстве 
комитетовъ  оброки  были  вычислены  или  по  средней  доходности  земли, 
или  какъ  изв1Ьстный  процентъ  съ  принятой  комитетами  оценки  земли, 
при  чемъ  существующ!я  повинности  были  лишь  болЪе  или  мен^Ье  при- 
няты во  вниман1е.  Вообще  комитеты  почти  нигдЪ  не  приняли  во  вниман1е 
того,  что,  теряя  извЪстныя  права,  помЪщикъ  въ  то  же  время  освобождал- 
ся и  отъ  извЪстныхъ  обязанностей  въ  отношен1и  своихъ  крЪпостныхъ... 
напрпмЪръ,  отъ  продовольств!я  крЪпостны.хъ  въ  неурожайные  годы, 
каковое  доводило  помЪщиковъ  до  желан1я  передать  свои  имЪн1я  даромъ 
въ  казну»  (А.  Корниловъ).  При  этомъ  увеличен1е  оброковъ  съ  освобо- 
ждаемыхъ  крестьянъ  часто  доходило  до  несообразностей.  Такъ,  калуж- 
СК1Й  комитетъ,  уменьшая  надЪлъ  крестьянъ  въ  среднемъ  съ  6,8  на 
2*3  десятины,  одновременно  увеличивалъ  оброки,  полагая  вместо  крЪпо- 
стныхъ  23  р.  50  к.  получить  отъ  22*  ,  руб.  до  37  руб.  съ  тягла,  и  по- 
добное стремлен!е  проявилось  въ  большинстве  комитетовъ  промышлен- 
ны.хъ  губерн1Й.  Цифры  комитетски.хъ  оброковъ  въ  черноземныхъ  губер- 
н!яхъ  не  бросаются  въ  глаза  своими  размерами,  но  реальный  смыслъ 
этихъ  пониженныхъ  оброковъ  уясняется  при  сравнен1и  съ  соотвЪтствую- 
щимъ  пониженгемъ  надЪловъ:  последнее  всюду  превосходитъ  первое. 
Участники  комитетовъ  чувствовали,  что  они  дЪлали,  и  не  прочь  были 
замести  сл^ды  свои.хъ  вычислен1й  и  разсчетовъ.  Такъ,  Юр.  Самаринъ 
въ  своемъ  «рапорте»  Кошелеву  и  кн.  Черкасскому  сообщилъ,  что  ему 
удалось  провести  постановлен1е,  чтобы  «описан1я  им'Ьн1й,  представлен- 
ныя    помещиками,  хранились   при    описи,  въ  архиве... 

Было  намерен1е, — поясняетъ  Самаринъ,  —  по  составлен1и  сводовъ, 
сжечь  или  уничтожить  подлинныя  описан1я,  дабы  при  проверке  актовъ 
не  было  никакого  документа,  по  которому  бы  можно  было  судить  о 
томъ,  лучше  или  хуже  будетъ  положен1е  крестьянъ». 

Что  касается  комитетски.хъ  постановлен1й  относительно  админи- 
стративнаго    устройства    крестьянъ,    то    останавливаться    на     этомъ 
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вопросе  мы  не  будемъ  въ  виду  того,  что  правительство  впослЪд- 
СТВ1И  въ  значительной  степени  ушло  впередъ  отъ  своихъ  перво- 
начальныхъ  воззрЪн1й  на  этотъ  вопросъ;  поэтому,  и  постановлен!я  ко- 
митетовъ,  развивавшихъ  первоначальные  директивы  правительства  о  со- 
хранен1И  обширной  вотчинной  власти  помЪщика  надъ  временно-обя- 
занными крестьянами,  оказались  ненужнымъ  матер!аломъ  для  редак- 
шонныхъ  комисс1й. 

Бросая  общ!й  взглядъ  на  деятельность  губернскихъ  комитетовъ,  мы 
должны  не  забывать,  что  это  были  учрежден1я  строго  сословнаго  ха- 
рактера по  своему  составу,  принужденныя  къ  тому  же  д'Вйствовать 
въ  тЪсныхъ  рамкахъ  правительственнаго  контроля  и  директивъ,  при 
фиктивномъ  представительств-Ь  крестьянскихъ  интересовъ  тЪми  же 
дворянами,  въ  лучшемъ  случае,  дальновидными  и  сознающими  равно- 
действующую интересовъ  освобождаемыхъ  другъ  отъ  друга  сослов1й. 
Ожидать  отъ  этихъ  учрежден1й  объективно-справедливаго  разр15шен1я 
крестьянскаго  вопроса  было  бы  наивной  вЪрой  въ  способность  сосло- 
в1я  отрешиться  отъ  своихъ  интересовъ,  традиц1й  и  связаннаго  съ 
ними  специфическаго  эгоизма.  Великая  заслуга  губернскихъ  комите- 
товъ для  крестьянскаго  вопроса  была  уже  въ  томъ,  что  съ  ихъ  учре- 
жден1емъ  вопросъ  колоссальной  общественной  и  государственной  важ- 
ности былъ  выведенъ  изъ  тайниковъ  канцеляр1и  на  общественную  аре- 
ну, изъ  комитетовъ  просачивался  въ  литературу,  интеллигентное  об- 
щество въ  крестьянскую  массу,  будя  общественную  мысль,  питаясь  ею 
и  делая  отступлен1е  на  пути  къ  реформе  невозможнымъ.  Другой  не 
менее  важной  заслугой  губернскихъ  комитетовъ  было  то,  что  ими 
былъ  подготовленъ  обширный  матер1алъ,  правда,  очень  односторонн1й 
и  далеко  не  объективный,  но  все  же  способный  даже  погрешностями 
своими  направить  мысль  законодателя  на  правильное  пониманге  макси- 
мальныхъ  притязан!й  дворянства  и  минимальныхъ  интересовъ  крестьянъ. 
Здесь  же  была  въ  отдельныхъ  проектахъ  намечена  радикальная  поста- 
новка разныхъ  сторонъ  реформы,  и  изъ  нихъ  безпристрастный  законо- 
датель могъ  извлечь  принцип1ально  цельный  планъ  реформы  не  только 
въ  его  соц!ально-экономическихъ,  но  и  въ  политическихъ  следств1яхъ. 
Наконецъ,  работы  въ  комитетахъ  подготовили  опытныхъ  деятелей,  ко- 
торые потомъ,  при  разработке  «положен!й»  въ  центральномъ  учрежде- 
Н1И,  своими  указан!ями  немало  содействовали  нормальной  постановке 
вопроса,  ведя  за  собой  такихъ  деятелей  поневоле,  какъ  гр.  Ланской, 
члены  Главнаго  комитета  и  др.,  о  неподготовленности  или  недоброже- 
лательстве которыхъ  по  отношен1Ю  къ  реформе  намъ  пришлось  го- 
ворить выше. 

Губернск1е  комитеты  закрывались  постепенно  съ  окончан!емъ  соста- 
влен!я  своихъ  проектовъ  объ  «улучшен1и  быта  крестьянъ».  Въ  конце 
1859  г.  закончили  свои  работы  последн1е  комитеты. 
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III. 
Редакц!онныя  номисс1и. 

Составлен1е  окончательнаго  проекта  «Положент»  объ  освобожден!^ 
крестьянъ,  на  основан!и  матер1ала  губернскихъ  комитетовъ,  должно 
было  сосредоточиться  въ  особомъ  комитете,  который  съ  8янв.  1858  г. 
пересталъ  быть  «секретнымъ»  и  получилъ  формально  и  офиц^а^^ьно 
наименован1е  Главнаго  комитета.  Въ  ряду  учрежден1й  по  крестьянскому 
дЪлу  онъ  цредставлялъ  высшую  и  посл'Ьднюю  инстанц1Ю,  откуда  всЪ 
постановлен1я  восходили  уже  непосредственно  на  утвержден!е  къ  Го- 
сударю. Въ  отношен1и  къ  государственному  совЪту  Главный  комитетъ 
былъ  какъ  бы  его  спец1альнымъ  департаментомъ,  созданнымъ  на  время 
реформъ.  Конечно,  такое  высокое  учрежден1е  не  могло  взять  на  себя 
непосредственно  черновую  разработку  проекта  положен1я,  и  потому 
уже  15!юля1858  года  была  учреждена  Особая  комисс1я  при  Глав- 
номъ  комитете  «для  предварительнаго  разсмотрЪн1я»  поступающи.хъ 
изъ  губернскихъ  комитетовъ  проектовъ,  а  также  для  ближайшаго  сно- 
шен1Я  съ  членами  или  депутатами  отъ  каждаго  губернскаго  комитета, 
которы.хъ  положено  было  вызвать  «для  представлен1я  высшему  прави- 
тельств}' вс1Ьхъ  свЪдЪн1Й,  кон  оно  признаетъ  нужнкмъ  нмЪть  при  окон- 
чательно.мъ  обсужден1и  и  разсмотр-Ьн1и  каждаго  проекта»  *).  Но  и  это 
учрежден1е  оказалось  нетрудоспособнымъ,  глазнымъ  образомъ  потому, 
что  въ  составъ  его  вошли  слншкомъ  занятые  высокопоставленные 
люди,  которымъ  было  не  до  черновой  работы.  Это  были  С.  С.  Лан- 
ской (министръ  внутренни.хъ  дЪлъ),  гр.  В.  Н.  Панинъ  (министръ  юсти- 
Ц1и),  М.  Н.  Муравьевъ  (министръ  государств,  имуществъ)  и  Я.  И.  Ро- 
стовцевъ.  Вся  деятельность  этой  особой  комисс!и  въ  течен1е  прибли- 
зительно полугода  свелась  къ  нЪсколькимъ  реценз1ямъ  на  проекты 
губернскихъ  комитетовъ,  и  особая  коли1Сс!я  сама  собой  перестала  су- 
ществовать, когда  17  февраля  1859  г.  было  утверждено  Государемъ 
постаноБлен1е  объ  образован1И  Редакц1онныхъ  Комисс1й  «для  составле- 
Н1Я  систематически.хъ  сводовъ  изъ  всЬ.хъ  проектовъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ и  для  начертан1я  проектовъ  общаго  положен1я  о  крестья- 
нахъ,  выходящи.хъ  изъ  крЪпостной  зависимости,  и  други.хъ  законопо- 
ложен1й,  до  этого  предмета  относящихся». 

Первоначально  была  мысль  учредить  двЪ  комисс1и,  изъ  которыхъ 
одна,  состоящая  только  изъ  чиновниковъ,  должна  была  выработать 
о  б  щ  1  я  п  о  л  о  ж  е  н  1  я;  на  обязанности  другой,  въ  составъ  которой, 
кромЪ  чиновниковъ,  предполагалось  пригласить  экспертовъ   изъ  м-Ьст- 


')  Н.  П.  Семеновъ:  «Освобождеше  крестьянъ  въ  царствовая1е  Александра  И». 
Трудъ  этотъ,  написанный  ближапшимъ  участннкомъ  въ  работахъ  редакц(онныхъ 
К01ШСС1Й.  представдяегь  живой  протоколъ  зас^дан!»  посл^днихъ,  дополняя  до- 
кументальную сторону  д-Ьл.1  изображен1емъ  живой  драматической  стороны  его. 
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ныхъ  д-Ьятелей — дворянъ,  лежало  составить  м-Ьстныя  положен1я,  исходя 
изъ  общихъ  началъ,  выработанныхъ  первой  комисс1ей.  Но  послЬ  назна- 
чен1я  предс1Ьдателемъ  этихъ  комисс1ей  Я.  И.  Ростовцева,  человека, 
чуждаго  по  духу  канцелярской  закваски,  и  по  прибыт1и  экспертовъ,— 
лицъ,  ближе  знакомыхъ  съ  бытомъ  губернт  и  съ  местными  потреб- 
ностями, —  обЪ  котисс1И  сливаются  въ  одну.  Общ1я  и  мЬстныя  поло- 
жен1я. составляются  вм'ЪстЪ,  «разгородки  падаютъ,  св1эЖ1Й  элементъ, 
не  принадлежащ1й  канцеляр1ямъ,  обращаетъ  и  представителей  прави- 
тельства въ  живыхъ  людей  и  свободныхъ  деятелей.  Редакц10нныя  Ко- 
Л1ИСС1И  чрезъ  своихъ  председателей  Я.  И.  Ростовцева,  а  по  его  смерти 
гр.  В.  Н.  Панина,  становятся  въ  непосредственныя,  а  въ  началЪ  д'Ьятель- 
ности  перваго  изъ  нихъ — въ  почти  ежедневныя  сношен1я  съ  верховной 
властью,  пр!обрЪтая  на  все  время  своихъ  занят1й  независимое  отъ 
всей  служебной  1ерарх1и  и  самостоятельное  положен1е,  что  и  доста- 
вляетъ  имъ  возможность  привести  къ  окончанш  многосложный  трудъ». 
Такъ  характеризуетъ  Редакцюнныя  Комисс!и  одинъ  изъ  участниковъ 
ихъ,  Н.  П.  Семеновъ.  Д'Ъйствительно,  это  было  учрежден1е  необычное 
для  бюрократической  формац!и   Петербурга. 

Характеръ  его  полномочнаго  председателя,  составъ  и  взаимоотно- 
шен1я  членовъ,  характеръ  обсужден1я  и  самые  ыатер!алы,  легш1е  въ 
основу  его  работъ,—  все  это  дЪлало  Редакцюнныя  Комисст  необычайно 
воспр1имчивымъ  и  чувствительнымъ  органомъ  къ  живымъ  потребно- 
стямъ  общества,  къ  болЪе  или  менЪе  радикальнымъ  и  безпристраст- 
нымъ  рЪшен1ямъ  крестьянскаго  вопроса.  Несомн'Ьнно,  не  простою  дду- 
чайностью  было,  что  государь  назначилъ  предсЬдателемъ  Редакц1дн- 
ныхъ  Комисс1й  не  чиновника  (С.  М.  Жуковскаго),  какъ  проектиро^лъ 
министръ  Ланской,  а  «человека  посторонняго»,  громаднымъ  досто»1н- 
ствомъ  котораго  было  уже  то,  что  онъ  чуждъ  былъ  бюрократическаго 
самомнЪн1Я  и  опред'Ьленности,  былъ  новичкомъ  въ  крестьянскомъ 
вопросе,  склоннымъ  незам-Ьтно  для  себя  проникаться  чужими  волей 
и  мыслями,  если  они  направляли  Якова  Ивановича,  по  его  мн'Ьн1ю, 
къ  «справедливому  р-Ьшен1Ю»  порученнаго  ему  великаго  д'Ьла,  къ  ко- 
торому онъ  относился  съ  благоговЪн1емъ.  По  поводу  резолюц1и  Госу- 
даря, назначавшей  Я.  И.  Ростовцева  предсЬдателемъ  Редакц1онныхъ 
Комисс1й,  онъ  писалъ  кн.  Орлову:  «Высочайшее  повел'Ьн1е  о  назначен1и 
меня  предсЬдателемъ  Комисс1и,  «если  только  я  буду  на  это  согла- 
сенъ»,  какъ  изволилъ  выразиться  Его  Величество,  принимаю  я  не  съ 
соглас!емъ  или  желан1емъ,  но  съ  молитвою,  съ  благогов'Ьн1емъ,  со  стра- 
хомъ  и  съ  чувствомъ  долга. 

«С  ъ  молитвою  къ  Богу,  чтобъ  онъ  сподобилъ  меня  оправдать 
доверенность  Государя. 

«Съ  благогов1оН1емъ  къ  Государю,  удостоившему  меня  такого 
святого  призван1я. 
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«Со  страхомъ  предъ  Росаей  и  предъ  потомствомъ,  съ  чув- 
ствомъ  долга  предъ  моею  совЪст1ю. 

«Да  простятъ  мнЪ  Богь  и  Государь,  да  простятъ  мнЪ  Росс1я  и  по- 
томство, если  я  поднимаю  на  себя  ношу  не  по  моимъ  силамъ,  но 
чувство  долга  говоритъ  мнЪ,  что  ношу  эту  не  поднять  я  не  въ  прав-Ь. 

«Этотъ  отзывъ  мой  на  призывъ  Государя  почтительн-Ьйше  прошу 
Васъ  повергнуть  предъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ,  создающимъ 
въ  Росс1и  н  а  р  о  д  ъ,  котораго  доселЪ  въ  о'^ечеств-Ь  нашемъ  не  суще- 
ствовало». 

И  это  не  были  только  фразы,    а  правдивое  выражен1е    настроен1Я, 
какое  Яковъ  Ивановичъ  вкладывалъ  въ  дЪло,  поскольку  оно  отъ  него 
зависало.  Давая  себЪ  полный  отчетъ   въ  необъятности   предстоящихъ 
работъ,  организац1я  которыхъ  ему  всецЪло  была    поручена,  человЪкъ 
этотъ  не  возмнилъ  о  себЪ,  а  чистосердечно  сознавался   въ  своей  не- 
подготовленности,   неопытности  и    безсил1и    предъ    великимъ   д'Ьломъ 
«НЪтъ,    вы    не  бойтесь,    мы    всЪ  люди  новые  въ  этомъ  д'Ьл'Ь», — успо- 
каивалъ  онъ  Н.  П.  Семенова    и  М.  Н.  Любощинскаго,   не    представля- 
вшихъ  себ1^,  ч-Ьмъ  они  могутъ  быть  полезны  въ  Редакц1онныхъ  Комис- 
С1яхъ.  —  «Это    такой    громадный    переворотъ»,  —  продолжалъ   Ростов- 
цевъ, — котораго  никто  не  предвидЪлъ,  и  готовиться  было  некогда;  мы 
должны  въ  продолжен1е  нашихъ  занят1й  всЪ  учиться;  намъ  нужны  есЪ 
св1зД-Ьн1я;  мы  пойдемъ  постепенно,  а  не  вдругъ.  Я  имЪю  такой  планъ. 
Къ  намъ  уже  начинаютъ  поступать  проекты  Губернскихъ  Комитетовъ:, 
мы  должны  ихъ  обозревать,    и  въ  то  же  время    будемъ   знакомиться 
съ  д-блонъ.  Сначала  мы,  такъ  сказать,  оболванимъ  нашъ  проектъ, 
это  будетъ  черновая  работа,    потомъ    будутъ    вызваны    депутаты  отъ 
губерн1й,  они  намъ  помогутъ;  мы  тогда  опять   пройдемъ    все  сначала, 
чтобы  усовершенствовать,    и   это  будетъ  второй  пер10дъ,   а  ихъ,    мо- 
жетъ  быть,  будетъ  три  и  четыре,  а,  можетъ  быть,    и    пять,   пока  мы 
не  приведемъ  нашего  труда  въ  такой    видъ,    что   д1Ьло  можетъ  пойти 
въ  ходъ».  «Можетъ  быть,  даже  надо  будетъ  приводить  его  въ  испол- 
нен1е  постепенно,  по  частямъ,  тогда  можно  будетъ  видЪть  недостатки 
и  своевременно  поправлять  ихъ.  Я  всЬмъ  этимъ  очень  озабоченъ,  мы 
должны  помогать  другъ  другу  вс^ми  силами,  намъ  надо  имЪть  въ  виду 
все,  что  было  написано  у  насъ  по  этому  предмету,  все  прочесть,  что 
было    напечатано    и   за-границей.    Мы  ни  одной    строчки    не  должны 
упустить  изъ  виду,    меня  самого    беретъ    иногда  страхъ,    и  я  за  это 
д'Ьло  принимаюсь  съ  молитвою,  чтобы  Богь  насъ  вразумилъ». 

Обладая  громаднымъ  довЪр1емъ  государя  и  полномоч!ями,  Ростов- 
цевъ  сумЪлъ  отр-Ьшиться  отъ  мысли  о  непогр'Ьшимости  своихъ  уб-Ь- 
жден!й  и  мн'Ьн1й.  Предложивши  въ  руководство  къ  занят1ямъ  Комисс1Й 
свои  принцип1альныя  воззрЪн1я  на  предстоящее  дЪло,  Ростовцевъ  тутъ 
же  оговорился:   «прошу  васъ,  господа,  не  стесняться  всеми  пунктами 
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моего  предложен!я  въ  работахъ  Комисс1й.  Я  готовъ  самъ  отказаться 
отъ  того,  что  было  бы  впослЪдств1и  признано  неудобнымъ.  Я  долженъ 
пояснить,  что  не  желаю  ограничивать  чьей  бы  то  ни  было  свободы 
выражать  свое  мнЪн1е,  напротивъ,  я  прошу  всЪхъ  членовъ  быть  откро- 
венными, чтобы  каждый  сказалъ,  что  онъ  думаетъ»...  ГцЪ  Ростовцевъ 
чувствовалъ  себя  не  въ  курсЪ  д-Ьла,  онъ  не  стеснялся  откровенно  въ 
томъ  сознаваться.  При  разсмотр'Ьн1И  доклада  хозяйственнаго  отдЪлен1я 
К0МИСС1Й,  когда  рЪчь  зашла  о  спорныхъ  числахъ  (тах1тит  и  тт!- 
тит  надЪловъ),  Ростовцевъ  заявилъ:  «О  цифрахъ, — откровенно  вамъ 
говорю,— я  не  судья»...  Но  и  тамъ,  гдЪ  Я.  И.  Ростовцевъ  чувствовалъ 
себя  «судьею»,  онъ  старался  сдерживаться,  подавлять  въ  себЪ  «пре- 
восходительный духъ».  «Сл-Ьдуетъ  отдать  ему  полную  справедливость», 
пишетъ  Н.  П.  Семеновъ,  «что  во  время  своего  председательства  онъ 
обнаруживалъ  постоянно  желан1е  выслушивать  всЪ  возражен1я  и  ц.Ъ- 
лалъ  надъ  собою  видимыя  усил1я,  чтобы  поб1ьдить  укоренившуюся  въ 
немъ  въ  продолжен1е  долгихъ  лЪтъ  привычку  начальника  (онъ  зани- 
малъ  постъ  начальника  военныхъ  училищъ)  къ  служебному  подобо- 
страст1Ю  подчиненныхъ,  которое  при  старомъ  порядке  вещей  не  до- 
пускало см1Ьлаго  возражен1я  и  противор'Ьч'ш  начальству;  однако,  явное 
и  р16зко  выраженное  несоглас1е  съ  его  мыслями  все-таки  приводило 
его  иногда  въ  нетерпЪн1е  и  часто  смущало  возражающаго.  Нельзя, 
впрочемъ,  умолчать,  что  посл-Ь  вспышки  несдержаннаго  неудовольств1я 
Ростовцевъ,  обдумавъ  сделанное  ему  возражен!е,  всегда  принималъ 
его  съ  благодарностью,  если  оно  было  д-Ьльное,  и,  разъ  уб1Ьжденный, 
онъ  охотно  отказывался  отъ  своего  мнЪн1я,  и  даже  тЪмъ,  кто  прямо 
и  р-Ьзко  излагалъ  свои  мысли,  оказывалъ  всегда  особое  уважен1е.  При 
этомъ  Ростовцевъ  добродушно,  но  серюзно  говорилъ  зав-Ъдывавшему 
дЪлами  К0МИСС1Й,  сидЪвшему  въ  присутствги  подл-Ь  него;  когда  вы  уви- 
дите, что  я  выхожу  изъ  себя,  придержите  меня  за  фалдочку». 

Незауряднымъ  для  бюрократическаго  шаблона  былъ  и  составъ 
членовъ  по  и.\ъ  непринужденности,  независимости  и  солидной  д-бло- 
витости,  и  не  только  потому,  что  въ  составъ  Комисст  въ  лицЪ  чле- 
новъ-экспертовъ  изъ  неслужащихъ  дворянъ-д'Ъятелей  вошелъ  «не  при- 
надлежащ1й  канцеляр!ямъ  св-Ьж1й  элементъ,  который,  по  мн1)н!ю  Н.  П. 
Семенова,  обратилъ  и  представителей  правительства  въ  живыхъ  людей 
и  свободны.хъ  деятелей»:  въ  это  время  въ  самой  средЪ  правительства 
были  уже  «живые  люди  и  свободные  деятели»,  призванные  въ  замЪнъ 
бездарныхъ  Левшиныхъ  и  на  помощь  занятымъ  Ланскимъ.  Такимъ 
«чиновникамъ»,  какъ  Н.  А.  Милютинъ,  Я.  А.  Соловьевъ,  М.  Н.  Любо- 
ЩИНСК1Й,  нечему  было  учиться  у  такого  «не  принадлежащаго  канце- 
ляр1ямъ  элемента»,  какъ  М.  П.  Позенъ,  А.  Д.  Желтухинъ,  В.  В. 
Апраксинъ,  кн.  в.  И.  Паскевичъ-Варшавск1Й,  гр.  П.  П.  Шуваловъ  и  др., 
которые  внесли    въ  Комисс1И    беззаветную    преданность   дворянскимъ 
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интересамъ,  стойкую  и  прямолинейную  защиту  паллгативовъ  реформы, 
открытую  борьбу  противъ  радикальной  постановки  вопроса  и  отчаян- 
ное стремлен1е  исказить  въ  пользу  кр-Ьпостниковъ  выработанныя  въ 
Комисс!яхъ  начала  реформы.  Нужно  только  пробежать  драматическую 
сторону  протоколовъ  Н.  П.  Семенова,  чтобы  уб1Ьдиться,  что  большин- 
ство крЪпостниковъ  въ  Комисс!яхъ  состояло  не  изъ  «представителей 
правительства»,  а  изъ  «св-Ьжаго  элемента»  — представителей  дворянства. 
На  первыхъ  же  зас^дан1яхъ  кн.  Паскевичъ  и  гр.  Шуваловъ  (губернск1Й 
предводитель  Петербургскаго  дворянства)  подняли  рЪзк1й  походъ  про- 
тивъ началъ  выкупа,  доведя  дЪло  до  бойкота  Комисст,  до  представлен1я 
своихъ  возражен1Й  государю;  Апраксинъ,  деятель  Орловскаго  губерн- 
скаго  Комитета,  пытался  впосл'Ъдств1и  поднять  выбитое  «представите- 
лями правительства»  крепостническое  знамя  изъ  рукъ  Паскевича  и 
Шувалова.  Съ  другой  стороны,  такой  «неканцелярск1Й  элементъ»,  какъ 
Позенъ,  Полтавск!!''!  пом-Ьщикъ,  не  только  крючкотворски  провелъ  въ 
своей  программ-Ь  для  Губернскихъ  Комитетовъ  «плантаторск1я»  тен- 
денц1И,  не  только  оказывалъ  въ  первое  время  на  Я.  И.  Ростовцева 
реакц10нное  вл1ЯН1е  и  въ  своихъ  тонкихъ  р'Ьчахъ  пытался  затушевать 
ясныя  рЪшен!я  Редакц10нныхъ  Комисс!!!,  но  и  не  прочь  былъ  распус- 
кать инсинуац1И  въ  обществ-Ь  о  напргвлен!и  работъ  въ  Комисс1и  и 
агитировать  среди  депутатовъ  отъ  Губернскихъ  Комитетовъ  противъ 
того  же  «канцелярскаго  элемента».  Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать, 
что  крестьянское  дЪло  нашло  своихъ  искреннихъ  защитниковъ  только 
среди  представителей  правительства:  так1е  деятели  Губернскихъ  Ко- 
митетовъ изъ  неслужившихъ  дворянъ,  какъ  Ю.  0.  Самаринъ,  кн.  В.  А. 
Черкасск1й,  В;  В.  Тарновск1Й  и  др.,  отстаивали  радикальную  поста- 
новку вопроса  съ  неменьшею  честью,  чЪмъ  Н.  А.  Милютинъ  и  Я.  А. 
Соловьевъ;  но  все  же  нельзя  обойти  факта,  что  оппозиц!Ю  крестьян- 
скому дЪлу  въ  Комисс!яхъ  составляли,  главнымъ  образомъ,  представи- 
тели дворянства,  попавш!е  въ  Комисс!ю  за  свою  известность  въ  жур- 
нальной или  Комитетской  деятельности  по  крестьянскому  вопросу. 
Впрочемъ,  нельзя  отрицать  того,  что  независимое  положен!е  членовъ- 
экспертовъ  отъ  неслужилаго  дворянства  немало  содействовало  под- 
держан1ю  въ  Ком1!СС1яхъ  духа  непринужденности  и  открытой  незави- 
симости сужден1Й  вообще,  въ  какую  бы  сторону  они  ни  направлялись. 

Члены  Комисс1Й  решительно  выступали  противъ  вольныхъ  или  не- 
вольныхъ  попытокъ  ограничить  ихъ  деятельность  какими-либо  рам- 
ками. «Предложен!я  председателя,  несмотря  на  то,  что  отрицать  и.хъ 
пользы  было  нельзя,  неохотно  выслушивались  въ  Комисс1яхъ»,  заме- 
чаетъ  одинъ  изъ  ихъ  участниковъ. 

Этотъ  духъ  независимости  не  покинулъ  Редакц!онныя  Комисс1И 
даже  тогда,  когда  на  мЪсто  Ростовцева  сталъ  властный  бюрокрагь 
гр.  Панинъ  (бывш1й   министръ  юстиц1и).    Последн1Й    сначала    решилъ 
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Действовать  напроломъ,  внося,  напримЪръ,  въ  протоколы  редакцюн- 
ныхъ  р-Ьшен!!!  так1я  свои  предложен|'я,  которыя  были  отвергнуты  боль- 
шинствомъ  членовъ.  По  одному  изъ  такихъ  подвоховъ  возгор-Ьлся 
споръ,  и  председателю  доказали  неправильность  его  действ1й.  Гр.  Па- 
нинъ  поблЪднелъ  и,  задыхаясь,  отвЪчалъ:  «Такъ  это  значитъ — вы  вы- 
ражаете сод1нен1е  въ  моемъ  словЪ:  это  случается  со  мной  въ  первый 
разъ  въ  моей  жизни»...  «НЬтъ,  —  замЪтилъ  онъ  въ  другой  разъ,  — 
время  тайны.чъ  совЪтниковъ  и  даже  дЪйствительныхъ  тайныхъ  совЪт- 
никовъ  прошло  безвозвратно». 

Самая  организац!я  Комисс1Й,  распред'Ьлен|'е  занят1й  между  членами 
были  чужды  бюрократической  реглаыентац!и  и  произошли  естественно, 
согласно  съ  призван1емъ  и  опытностью  членовъ.  Въ  засЪдан1и  5  марта 
Ростовцевъ  обратилъ  вниман1е  членовъ  на  то,  что  ему  предоставлено 
«полное  право  дать  Ком+1СС1ямъ  внутреннее  устройство  по  его  усмот- 
рен1ю»,  и  потому  предложилъ  первую  изъ  Комисс1й,  т.  е.  общую 
разд-Ьлить,  по  главнымъ  отдЪламъ  занят1й,  на  два  отделен1я:  юриди- 
ческое и  административное,  а  другую  Комисс1Ю,  местныхъ  поло- 
жен 1  й,  обратить  въ  Хозяйственное  Отд  олен!е  съ  тЪмъ,  чтобы,  по 
разработке  каждой  части  труда  въ  Отделен1и,  они  вносили  докладъ 
о  томъ  въ  общее  присутств1е  всЪхъ  отделен!й.  Распределен1е  членовъ 
по  отделен1ямъ  онъ  тутъ  же  предоставилъ  ихъ  собственному  усмот- 
рЪн1ю,  съ  тЪмъ  однако,  чтобы  каждый  вошелъ  въ  составъ  одного  изъ 
отд-Ьлен1й,  а  кому  угодно  было  принять  участ1е  въ  занят1яхъ  двухъ 
или  даже  вс^хъ  трехъ,  это  онъ  оставлялъ  доброй  воле  желающкхъ.  Точно 
также  Ростовцевъ  просилъ  членовъ  принять  на  себя,  кто  изъ  нихъ 
пожелаетъ,  обязанность  редакторовъ  по  разнымъ  частямъ  будущаго 
труда  и  положилъ  называть  ихъ  членами-редакторами. 

Несмотря  на  то,  что  Редакц!онныя  Комисс1и  состояли  изъ  чинов- 
никовъ-дворянъ  и  изъ  дворя  нъ-экспертовъ,  значительное  большин- 
ство ея  членовъ  стремилось  искренне  разрешить  вопросъ  безобидно 
для  крестьянъ,  некоторые  члены  прямо  считали  себя  защитниками 
крестьянскихъ  интересовъ  въ  Комисс1и  противъ  притязан1й  дворянства: 
«Наша  первая  обязанность — ограждать  крестьянъ»,— заявилъ  кн.  Чер- 
касск!й  въ  заседант  22  1юля,— «мы  для  того  и  призваны  сюда.  У  нихъ 
нетъ  въ  среде  насъ  уполномоченныхъ  и  заступниковъ».  Правда,  на 
это  ему  отвечали:  «Наша  обязанность — сохранять  строгую  справедли- 
вость, ограждать  обе  стороны.  Мы  все  здесь  уполномоченные  отъ 
правительства,  следовательно,  намъ  надо  делать  такъ,  чтобы  всемъ 
было  хорошо».  Какой  изъ  этихъ  взглядовъ  восторжествовалъ  въ  Ко- 
миссии, увидимъ  изъ  ея  окончательныхъ  трудовъ;  но  нельзя  обойти 
намерен!я  симпатичнаго  председателя  Редакц10нныхъ  Комисс1й  привлечь 
къ  делу  более  надежныхъ  «уполномоченныхъ  и  заступниковъ»  отъ 
крестьянъ.  Въ  заседан!и    15  апреля    Я.  И.  Ростовцевъ   деликатно   за- 
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явилъ:  «Исполненный  чувствъ  душевнаго  уважен'ш  къ  добросовестности 
членовъ  Комисс1й  и  полный  доверенности  къ  ихъ  способностямъ,  я, 
все-таки,  полагалъ  бы  не  излишнимъ  и  для  ихъ  собственнаго  и  для 
пюего  совЪстливаго  успокогн1я  предложить  слЪдующ1я  мЪры...  Въ 
числе  гг.  членовъ  Комисс1Й  почти  все  помъщики:  всо  более  или  Л1енее 
знаютъ  быть  крестьянъ,  эксперты  знаютъ  бытъ  этотъ  и  еще  ближе; 
но  большая  часть  изъ  насъ  или  была  отвлечена  отъ  сельскихъ  за- 
НЯТ1Й  государственною  службой,  или  владеетъ  поместьями  значитель- 
ными, и  потому  знаеть  обиходъ  крестьянъ  въ  видахъ  общихъ  или 
размерахъ  обширныхъ. 

По  мнен1ю  моему,  было  бы  полезно:  1)  иметь  въ  Комисс1яхъ,  не 
въ  составе  членовъ  или  экспертовъ,  но  въ  качестве  совещателей 
Отделен1й,  несколько  помещиковъ  небогатыхъ,  достаточно  образован- 
ныхъ,  проведшихъ  большую  часть  жизни  въ  своихъ  имен1яхъ  и  рас- 
поряжавшихся всегда  лично  и  крестьянскими  работами,  и  веден1емъ 
сельскаго  хозяйства,  и  2)  выбрать  изъ  различныхъ  местностей  Росс1и 
до  десяти  или  более  опытныхъ  и  смышленыхъ  управляют  ихъ 
имен!ями  или,  лучше,  старост ъ,  затемъ,  чтобъ  они,  призываемые 
въ  Редакц!онныя  Отделен1я  по  одиночке,  отвечали  только  на  два  во- 
проса: понятно  ли  то,  что  написано?  и  можно  л  и,  что 
написано,  исполнить  у  васъ   съ  пользою? 

Ответы  ихъ  должны  иметь  вл1ян1е  на  редакцш.  Председатель 
счелъ  нужнымъ  пояснить,  что  онъ  желалъ  бы  призвать  этихъ  лицъ, 
не  давая  имъ,  впрочемъ,  ни  голоса,  ни  участ1я  въ  решен1И  вопросовъ, 
съ  темъ  услов!емъ,  чтобъ  они  широко  были  обезпечены  въ  ихъ  ну- 
ждахъ  изъ  суммъ  Редакц10нныхъ  Комнсс1Й  за  пр1ездъ  и  расходы  во  все 
время  проживан1Я  въ  Петербурге,   пока    въ  нихъ  будетъ  надобность... 

Общее  Присутств1е  приняло  предложен1е  председателя,  хотя  и  не 
безъ  возражен1й  со  стороны  Милютина  и  гр.  Шувалова,  но  этому 
предложен! ю  не  суждено  было  осуществиться.  Въ  то  время  немног1е 
приняли  съ  сочувств1емъ  эту  мысль,  а  после  кончины  Ростовцева  она 
была  и  вовсе  забыта».  (Н.  Семеновъ). 

Но  самая  эта  мысль  и  ея  принят1е  Комиссией  показываютъ,  что 
члены  чувствовали  потребность  въ  «совестливомъ  успокоен1и»  при 
отправлен1и  своей  мисс1И...  И  въ  этомъ  ужъ  одномъ  нельзя  не  видеть 
заслуги  состава  Редакц10нныхъ  Комисс1й,  его  чуткости  и  желан1я.  по 
мере  силъ,  сохранять  въ  своихъ  работахъ  равновес1е  интересовъ 
крестьянъ  и  дворянъ,  конечно,  въ  меру  своихъ  дворянскихъ,  хотя  бы 
и  дальновидныхъ  воззрен1й. 

Расширен1Ю  и  направлен1ю  въ  радикальную  сторону  эти.хъ  воззрен1й 
не  мало  содействовала  чуткость  и  совестливое  отношен1е  членовъ 
Редакшонныхъ  Комисс1й  къ  проявлен1ямъ  общественной  мысли,  каюя 
бы  формы  она  ни  принимала.    И    здесь  нужно    отметить  важную  за- 
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слугу  Ростовцева,  который  обставилъ  Реда1<ц1онныя  Комисс1и  полной 
возможностью  знать,  что  думаютъ  и  пишутъ  по  крестьянскому  вопросу 
не  только  въ  Росс1и,  но  и  за  границей,  не  только  въ  благонадежной 
пресс*  и  благонамеренными  людьми,  но  и  въ  литератур1Ь,  почему-либо 
не  стесняющейся  началами  рескриптовъ,  и  министерскихъ  разъяснен1й, 
директивами  Ростовцева  и  т.  п.  рамками.  Въ  устроенную  Ростовце- 
вымъ  библ1отеку  при  Комисс1яхъ  входили:  1)  полученные  изъ  II  Отд*- 
лен1я  собственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1И  137  томовъ  перваго  и  второго 
полнаго  собран1Я  Свода  Законовъ  и  2)  всЪ  частные  проекты  по  кре- 
стьянскому д-Ьлу;  3)  были  пр10бретены  спец1альные  журналы  по  кре- 
стьянскому дЪлу  и  всЪ  статьи  по  этому  же  предмету,  помЪщенныя 
во  вс-Ьхъ  другихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ;  4)  были  выписаны  ино- 
странныя  сочинен1я  и  брошюры,  относящ1яся  до  освобожден1я  кре- 
стьянъ  и  законоположен1й  о  нихъ  въ  государствахъ  европейскихъ  (до 
600  книго);  5)  было  сделано  сношен1е  съ  редакторами  русскихъ  жур- 
наловъ  объ  отпечатан1и  впредь  для  Комисс1й  отдельными  оттисками 
всЪхъ  поступающихъ  къ  нимъ  статей  по  крестьянскому  д^лу  въ  числе 
100  экземпляровъ. 

Любопытную  подробность  запротоколилъ  Н.  П.  Семеновъ  въ  засЪ- 
дан1И  Комисс1й  отъ  23  марта.  Ростовцевъ  сказалъ:  «Я  долженъ  сооб- 
щить вамъ,  что  изъ  III  Отделен1я  собственной  Е.  И.  В.  Канцелярт, 
по  особому  разрешен1ю,  будутъ  присылать  въ  Комисс1и  одинъ  экзем- 
пляръ  «Колокола»  (Герцена)  для  того,  чтобы  мы  все  знали,  что  объ 
насъ  будутъ  писать  за  границей;  я  буду  васъ  просить,  чтобы  вы  и 
изъ  «Колокола»  заимствова^^и  и  приняли  въ  соображен1е  все,  что 
только  можетъ  быть  полезно  и  применимо  къ  исправлен1Ю  нашихъ 
трудовъ  и  усовершгнствован1ю  проекта  Положен1Й».  У  Арапетова  вы- 
рвались слова:  «Какъ,  неужели  заимствовать  у  Герцена?»  Ростовцевъ 
отвечалъ:  «Что  намъ  за  дело  до  личностей?  Кто  бы  ни  сказалъ  по- 
лезное, мы  должны  воспользоваться».  Конечно,  нетъ  основан1я  думать, 
чтобы  все  содержимое  въ  Комиссюнной  библютеке  было  усвоено 
каждымъ  членовъ  Комисс!и,  но  есть  указан1я,  что  члены  внимательно 
следили  не  только  за  текущей  литературой,  но  и  делились  впечатле- 
Н1ЯМИ  отъ  прочитанныхъ  иностранныхъ  книгъ.  Самъ  Ростовцевъ,  не- 
смотря на  обширную  и  утомительную  работу  по  руководству  заседа- 
н1ями,  по  предварительному  ознакомлена  съ  докладами  Отделена, 
все  же  находилъ  время  читать.  Въ  письме  къ  Государю  отъ  30  марта 
1859  г.  онъ  писалъ:  «Я  въ  особенности  теперь  занятъ  чтен1емъ  и 
разсмотрен1емъ  различны.хъ  частныхъ  сочинен1й,  книгъ  и  брошюръ  о 
крестьянскомъ  вопросе,  пр1обретаемыхъ  въ  огромномъ  числе  Редак- 
щонными     Комисс1ями». 

Солидный  вкладъ  въ  труды  Редакцюнныхъ  Комисс1й  внесли  руко- 
писные проекты  частныхъ  лицъ  по  крестьянскому    вопросу,  которыхъ 
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оказалось  къ  6  апрЪля  1859  г.  331.  Не  все,  конечно,  изъ  этого  матер1ала 
было  приложите  къ  д-Ьлу:  мног1е  проекты  были  полезны  разв1Ь  тЬмъ,  что 
вызывали  веселое  настроен!е  въ  членахъ  Комисс1й.  Такъ,  одинъ  авторъ 
проекта  предлагалъ  «сделать  надбавку  цЪны  на  карты,  для  образоЕан1я 
суммы,  потребной  на  выкупъ  крестьянами  ихъ  земельныхъ  над1Ьловъ».  Въ 
другой  запискЪ  предлагалась  цЪлая  «градац!я  орденскихъ  знаковъ  за  без- 
возмездную уступку  крестьянамъ  над-Ьловъ,  сообразно  съ  количествомъ 
надЪленныхъ  крестьянъ».  Но  рядомъ  съ  этими  предложен1Ями  были, 
наприм-Ъръ,  так1я,  какъ  проектъ  А.  С.  Хомякова,  А.  И.  Кошелева  и  др. 

Первый,  напр.,  представилъ  Ростовцеву  анонимный  проектъ  осво- 
божден1я,  въ  сжатой  и  сильной  форм-Ь,  выражавшей  богатую  аргумен- 
тац!Ю  въ  пользу  положен1я,  что  «одновременный,  однообраз- 
ный и  обязательный  выкупъ  земли  является  един- 
ственнымъ  разумнымъ  разрЪшен1емъ  всей  задачи». 
Въ  томъ  же  проекте  Хомяковъ  въ  наглядныхъ  цифровыхъ  выкладкахъ 
показалъ  дЬятелямъ,  которымъ  выкупной  капиталъ  мерещился  въ  видЪ 
«милл1ардовъ  въ  туманЪ»,  что  государство  можетъ  безъ  потрясен1Я 
экономической  жизни  страны  и  состоян1'я  государственныхъ  финансовъ 
взять  на  себя  участ!е  въ  выкупной  операц!и  путемъ  зачислен1я  въ 
выкупную  сумму  дворянскаго  долга,  и  изыскан1я  внутри  страны  вполне 
доступныхъ  средствъ  для  уплаты  остатковъ  (Хомяковъ  имЪлъ  въ  виду 
продажу  и  сдачу  подъ  эксплоатац1Ю  государственны.хъ  природныхъ 
богатствъ).  Особенною  обстоятельностью  отличалась  записка  Кошелева, 
не  только  въ  ея  отрицательной  части,  которая  прекрасно  доказывала 
полную  несостоятельность  всЬхъ  палл1ативныхъ  проектовъ  (освобо- 
жден1е  безъ  земли;  съ  усадьбой,  но  безъ  полевой  земли;  съ  землею 
въ  недостаточномъ  количестве  и  т.  п.),  но  и  въ  положительной  ея 
части,  въ  которой  опытный  и  нежелающ!й  дворянству  убытковъ  авторъ 
приходитъ  къ  сл16дующимъ  заключен1ямъ: 

«Крестьяне  должны  быть  освобождаемы: 

Во  1-хъ,  съ  землею  и  притомъ  съ  такимъ  количествомъ  оной, 
чтобы  они  могли  существовать  безнуждно. 

Во  2-хъ,  вполн1Ь  и  безусловно. 

Въ  3-хъ,  прямо  и  окончательно,  безъ  переходовъ  отъ  меньшей  къ 
большей  свободе. 

Въ  4-хъ,  единовременно  вездЪ. 

Въ  5-хъ,  м1рскими  обществами,  а  не  лично  и  семейно. 

Въ  6-хъ,  съ  вознагражден1емъ  помЪщиковъ  за  земли,  им-Ъющ!я  по- 
ступить въ  М1рскую  собственность,  или  за  оброкъ,  коего  они  лишатся 
и,  наконецъ,— въ  7-хъ,  путемъ  добровольныхъ  соглашен!й  между  по- 
м'Ьщиками  и  крестьянами,  при  побужден1и  со  стороны  правительства, 
подъ  его  надзоромъ  и  подъ  угрозою  произвести  освобожден1е  прави- 
тельственнымъ  порядкомъ». 
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Этотъ  проектъ  былъ  представленъ  прежде  образован!я  Редакц1он- 
ныхъ  Комисс1й  и  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е  на  членовъ  Главнаго 
Комитета.  Проекты  Хомякова  и  Кошелева  производили  тЪмъ  большее 
впечатл'Ьн1е,  что  они  принадлежали  перу  крупныхъ  помЪщиковъ,  да- 
леко не  идеалистовъ  во  взглядахъ  на  оцЪнку  потерь  пом1>щика  и 
изв'Ьстныхъ  въ  литератур'Ь  работниковъ  по  крестьянскому  вопросу. 
Останавливаться  на  разбор'Ъ  други.хъ  выдающихся  записокъ  намъ  не 
позволяетъ  мЪсто,  да  и,  кромЪ  того,  ихъ  самыя  передовыя  мысли 
были  въ  отд1Ьльныхъ  частяхъ  усвоены  проектами  губернскихъ  коми- 
тетовъ  и  вошли  въ  Положен1е  19  февраля.  НЪтъ  нужды  намъ  остана- 
вливаться и  на  проектахъ  губернскихъ  комитетовъ,  съ  основными 
течен1ями  которыхъ  мы  познакомились  въ  предшествующей  главЪ. 

Наряду  съ  другими  матер!алами,  въ  рукахъ  членовъ  Редакц!он- 
ныхъ  Комисс|'й  были  данныя,  представленныя  Земскимъ  отд'Ьломъ  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  Комитета,  какъ,  напр.,  св'ЬдЪн1я  о  продаж- 
ныхъ  ц1зна.\ъ  на  земли,  заселенныя  и  незаселенныя,  по  купчимъ  крЪ- 
постямъ,  предъявленнымъ  ко  вводу  во  влад^н1е  въ  уЬздные  суды  съ 
1854  по  1859  г.г.  и  т.  п. 

Располагая  такимъ  матер1аломъ,  Редакцюнныя  Комисс!и  приступили 
къ  разработк-6  Положен1я  о  крестьянахъ,  при  мен-Ье  ст'Ьснительныхъ 
принцип1альныхъ  рамкахъ,  чЪмъ  тЪ,  въ  как1я  была  заключена  д-Ъятель- 
ность  губернскихъ  комитетовъ.  Уже  въ  директивахъ  Ростовцева,  одо- 
бренныхъ  государемъ  и  прочитанныхъ  какъ  бы  въ  вид-Ь  необязатель- 
наго  наказа,  крестьянск1й  вопросъ  оставилъ  далеко  позади  мног1я  сто- 
роны рескрипта,  министерскихъ  разъяснен!й  и  комитетской  программы, 
ставши  на  радикальную  почву  завоеван1Й  передовой  общественной 
мысли  и  деятельности  въ  пер1одъ  комитетскихъ  работъ.  Т-Ьмъ  важ- 
н1Ье  познакомиться  съ  директивами  Ростовцева,  какъ  съ  отправнымъ 
пунктомъ  деятельности  Редакц10нныхъ  Комисс1й,  чтобъ  видЪть,  что 
оне  завоевали  въ  этой  области  и  что  имъ  не  удалось.  По  словамъ 
Н.  П.  Семенова,  Ростовцевъ  понималъ  программу  предстоящаго  раз- 
Р'6шен1я  великаго  вопроса  въ  такой  формЪ: 

1)  Освободить  крестьянъ  съ    землею. 

2)  Конечною  развязкой  освобожден1я  считать  выкупъ  крестьянами 
ихъ   над^лоБЪ  >   пом1зщиковъ. 

3)  Оказать  содейств1е  д^лу  выкупа  посредничествомъ,  кре- 
дитомъ,  гарантгями  или  финансовыми  операц1ями  правительства. 

4)  Избегнуть  по  возможности  регламентац1и  срочно-обя- 
заннаго  пер!ода  или  сократить   переходное  состоян1е. 

5)  Барщину  уничтожить  законсдательнымъ  порядкомъ  че- 
резъ  три  года  переводомъ  крестьянъ  на  оброкъ,  за  исключен1емъ 
только  т^хъ,  которые  сами  того  не  пожелаютъ. 

Всдыкаа  реформа.  9 
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6)  Дать  самоуправлен1е  освобожденнымъ  крестьянамъ  въ 
ихъ  сельскомъ  быту. 

Редакц10нныя  Комисст,  проработавъ  надъ  развит!емъ  этихъ  поло- 
жен1Й  годъ  и  7  мЪсяцевъ  съ  необычайной  интенсивностью,  вынуждены 
были  въ  концЪ  своей  работы  завершать  ее,  всл-Ьдств1е  смерти  Я.  И.  Ро- 
стовцева, при  мен-Ье  благопр'штныхъ  для  дЪла  услов1яхъ,  при  недобро- 
желательстве новаго  председателя  гр.  В.  Н.  Панина  и  начавшемся 
реакц10нномъ  настроенш  высшей  власти.  10  окт.  1860  г.  Редакцюнныя 
Комисс!и  были  закрыты  съ  замЪтною  поспешностью,  при  чемъ  высо- 
чайшимъ  повелен!емъ  предписывалось:  «передать  всЪ  неоконченныя 
работы  въ  веден1е  и  распоряжен1е  государственнаго  секретаря».  Впро- 
чемъ,  неоконченными  были  мелочи  технической  работы  (нЪкоторыя 
бумаги  не  были  подшиты,  некоторые  печатные  экземпляры  матер1а- 
ловъ  не  разосланы  по  назначенш  и  т.  п.);  весь  же  трудъ,  легш1Й  въ 
основу  Положен1я  19  февраля  1861  г.,  всецело  принадлежалъ  Редак- 
и10ннымъ  Комисс1ямъ.  Трудъ  этотъ  поступилъ  на  разсмотрен1е  въ 
Главный  Комитетъ  и  Государственный  Советъ,  где  и  былъ  принятъ 
съ  изменен1емъ  цифръ  платежей  и  наделовъ  въ  пользу  помещиковъ. 
Въ  Главномъ  же  Комитете  было  прибавлено  къ  «Положен1ямъ»  Ко- 
миссий право,  предоставленное  помещикамъ,  слагать  съ  себя  все  обя- 
зательства относительно  временно  обязанныхъ  крестьянъ  уступкою 
имъ  «въ  даръ»  одной  четверти  установленнаго  для  данной  местности 
надела.  «Этого  постановлен!я  въ  проекте  Редакц10нныхъ  Комисс!й  не 
было:  такой  наделъ  получилъ  впоследствт  назван!е  сиротскаго 
или  нищенскаго»  (Н.  П.  Семеновъ).  Съ  этими  оговорками  можно 
разсматривать  труды  Редакцюнныхъ  Комисс1й  заодно  съ  содержан1емъ 
«Положен1я  19  февраля»,  какъ  законодательнаго  акта,  устраивавшаго 
судьбу  23  миллюновъ  помещичьихъ  крестьянъ. 

VI. 
Положен1е  19  «*>евраля  1861  года. 

Актомъ  19  февраля  объявлялась  свобода  крепостнымъ  людямъ: 
личность  и  трудъ,  какъ  объектъ  собственности,  вычеркивалось  изъ 
законодательства,  и  крепостники  теряли  право  владеть  человекомъ 
безъ    вознагражден1я  (какъ  увидимъ  номинально). 

Крестьяне  освобождались  съ  землею,  за  которую  помещикамъ 
следовало  вознагражден1е.  Следовательно,  съ  этого  момента  между 
помещикомъ  и  крестьяниномъ  устанавливаются  отношен1я  главнымъ 
образомъ  поземельныя.  Помещики  лишились  права  владен!я,  пользо- 
ван1я  и  распоряжен1Я  почти  половиною  ихъ  земли,  которая  была  от- 
дана въ  безсрочное  пользован1е  крестьянъ.  И  хотя  титулъ  соб- 
ственности на  эту   землю    (въ   угоду    рескрипту)   былъ    сохраненъ  за 


помещиками,  но  все  содержан!е  этого  права  было  сведено  единственно 
лишь  къ  праву  получать  изв-Ьстную,  определенную  правительствомъ, 
ренту.  «Такимъ  образомъ,  явился  видъ  собственности  на  вещь  безъ 
права  владен1я,  пользован1я  и  распоряжен1я  ею»  (И.  Иванюковъ),  по 
крайней  Мор-Ь,  въ  течен1е  переходнаго  перюда,  который  могъ  быть 
безконеченъ. 

Для  исхода  изъ  этого  безусловно  неопред-Ьленнаго  и  новаго  со- 
СТ0ЯН1Я  установлены  права  и  обязанности  для  об-Ьихъ  связанныхъ 
поземельными  отнощен1ями  группъ  населен1я.  Суммируя  эти  права  и 
обязанности,  находимъ,  что  «помЪщикъ,  по  своему  выбору,  могъ: 
а)  сохранить  за  собою  определенный  доходъ  (оброкъ)  изъ  крестьян- 
скихъ  наделовъ;  б)  по  соглашен1Ю  съ  крестьянами  продать  имъ  на  на- 
чалахъ  выкупа  часть  или  всю  надельную  зед5лю;  в)  даже  безъ  такого 
соглас1Я  заставить  ихъ  выкупить  всю  надельную  землю,  наконецъ, 
г)  по  добровольному  соглашен!Ю  съ  крестьянами  подарить  имъ  не  ме- 
нее *  ,  высщаго  или  указнаго  надела.  Въ  первомъ  случае  крестьяне 
остаются  во  времеино-обязанныхъ  отношен1яхъ  къ  помещику;  во  всехъ 
остальныхъ  крестьяне  изъ  временно-обязанныхъ  переходятъ  въ  раз- 
рядъ  крестьянъ-собственниковъ. 

Въ  параллель  праву,  установленному  «Положен1ями»  для  помещика, 
крестьяне,  съ  своей  стороны,  должны  были:  а)  принять  на  себя  обя- 
занность уплачивать  определенныя  повинности  въ  пользу  помещика 
за  отведенные  наделы;  б)  по  требован1Ю  помещика  выкупить  свой 
наделъ;  в)  получили  право  выкупить  усадебную  оседлость,  а  при  со- 
глас1И  помещика  могли  выкупить  съ  содейств1емъ  правительства  также 
полевую  землю  и  друг1я  угодья;  г)  получили  право  въ  первыя  9  летъ 
отказаться,  по  "добровольному  соглащен1ю  съ  помещикомъ,  отъ  поль- 
зован1я  землею  до  :*/з  высщаго  или  указнаго  надела,  а  также,  при 
получен1И  въ  даръ  VI  надела,  могли  отказаться  отъ  всей  остальной 
части  своего  надела;  д)  по  проществ1и  9  летъ,  при  известныхъ  усло- 
в1яхъ,  крестьяне,  выщедщ!е  изъ  крепостной  зависимости,  получали 
право  навсегда  отказаться  отъ  пользован1я  отведенною  землею». 
(Л.  В.  Х0ДСК1Й). 

Такимъ  образомъ,  выкупъ  по  одностороннему  требован1Ю  поме- 
щика или  по  добровольному  соглашен1ю  между  помещикодтъ  и  кресть- 
янами былъ  единственнымъ  средствомъ  распутать  непривычныя  отно- 
шен1я  межд>'  земледельцемъ  и  землевладельцемъ.  Но  это  средство 
было  отдано  Положен!емъ  всецело  въ  руки  «собственника  надела». 
Считалъ  помещикъ  для  "себя  выгоднымъ  разорвать  временно-обяза- 
тельныя  отнощен1я, — онъ  заставлялъ  крестьянъ  приступить  къ  выкупу 
ихъ  наделовъ;  заявляли  крестьяне  желан1е  пр!обресть  наделы  въ  соб- 
ственность,— они  сейчасъ  же  встречались  съ  доброю  волею  помещика, 
который,  впрочемъ,  въ  своихъ  услов!яхъ  былъ  ограниченъ   пнпйпшп'омъ 
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надЪла  и  тахттит'омъ  повинностей.  Следовательно,  реализац1я  выкупа 
ЕсецЪло  была  въ  рукахъ  помЪщиковъ,  и  отъ  помЪщиковъ  зависЬло 
оставить  выкупную  операц1Ю  на  бумагЪ  или  осуществить  ее.  Это  была 
уступка  рескрипту,  обещавшему  оставить  за  помЪщикомъ  право  соб- 
ственности на  всю  землю;  но,  стоя  на  почве  законности,  авторы  «Поло- 
жен!я»  вполне  учли,  а  отчасти  и  создали  те  жизненныя  побужден1Я,  ко- 
торыя  могли  бы  заставить  помещика  требовать  отъ  крестьянъ  выкупа. 

Однимъизъ  такихъ  побужден1Й  былъ  общераспространенный  взглядъ 
на  временно-обязанный  пер10дъ,  какъ  на  время  «осаднаго  положен1я» 
деревни,  когда  объявленный  свободнымъ  крестьянинъ  все  же  оста- 
вался «обязаннымъ»  помещику  оброкомъ,  а  въ  первое  время  и  бар- 
щиной,— взглядъ,  имевш1й  свое  оправдан1е  въ  местныхъ  бунтахъ  и 
недоразумен1яхъ  по  объявлен1и  манифеста.  Развязаться  поскорее  съ 
неминуемымъ  деломъ  и  вместо  ежегоднаго  выколачивай  1я  оброковъ 
съ  рискомъ  недоимокъ  прямо  получить  ценныя  бумаги  и  деньги  отъ 
казны  для  многихъ  казалось  наименьшимъ  зломъ. 

Кроме  того,  лишаясь  дарового  труда,  помещики  сразу  же  почув- 
ствовали нужду  въ  капитале  для  найма  рабочихъ,  для  заведен1я  более 
интенсивныхъ  хозяйственныхъ  формъ  обработки  земли  и  т.  д.  Един- 
ственно подходящимъ  способомъ  добыть  деньги  въ  это  время  было 
согласиться  на  выкупную  операц1Ю,  потому  что  кредитныя  учрежден1я 
вследств1е  неудачныхъ  финансовыхъ  меръ  правительства  (усиленный 
выпускъ  бумажныхъ  денегъ)  сократили  свои  дела,  и  въ  виде  давлен1я 
на  ускорен1е  выкупа  одно  время  перестали  давать  ссуду  подъ  имен1я, 
не  подвергш1яся  выкупу.  Впрочемъ,  последняя  мера  имела  обоюду  - 
острыя  последств1я,  такъ  какъ  задерживала  развитее  задолженности 
помещиковъ  казне,  а  между  темъ  эта  задолженность  больше  всего 
\скоряла  выкупъ,  предоставляя  правительству  возможность  путемъ 
перевода  дворянскаго  долга  на  выкупаемыя  имен1я  превращать  эти 
долги  въ  выкупные  платежи  безъ  выпуска  особыхъ  процентны.\ъ  бу- 
магъ,  какими  приходилось  правительству  расплачиваться  съ  помещи- 
ками, добровольно  обращавшимися  къ  правительству  за  содейств1емъ 
къ  выкупу  своихъ  крестьянъ.  Насколько  банковыя  ссуды  помещикамъ 
облегчали  финансовую  сторону  выкупной  операц1и,  видно  изъ  того, 
что  «по  балансу  выкупной  операщи  по  1-ое  января  1881  г.  на 
748.531.385  руб.  выкупной  ссуды  при.ходилось  302.666.578  руб.  долгу 
помещиковъ  бывшимъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ»  (Л.  В.  Ходскт). 

Но  особенно  сильнымъ  побужден1емъ  для  помещика  понуждать  кресть- 
янъ къ  выкупу  былъ  интересъ,  который  помещики  могли  извлечь  изъ 
выгодныхъ  для  нихъ  и  часто  разорительныхъ  для  крестьянъ  услов1й 
выкупной  операщи. 

Характерное  наблюден1е  г.  Ходскаго,  что  «все  промысловыя  нечер- 
иоземныя    губерн!и,  где    земля    ценилась   очень  дешево,  вошли  въ  те 


группы  губерн1Й,  гдЪ  болЪе  половины  выкупныхъ  сдЪлокъ  совершено 
по  требован!ю  помЪщиковъ». 

НЪтъ  худа  безъ  добра,  и  это  экономическое  побужден1е,  заста- 
вившее помЪщнковъ  ликвидировать  временно-обязанныя  отношен1я 
такъ,  что  къ  1880  г.  85%  крестьянъ  превратилось  въ  крестьянъ- 
собственниковъ  и  только  15%  оставалось  временно  обязанными,  по- 
зволило правительству  въ  1881  г.  принять  мЪры  къ  обязательному 
выкупу  надЪловъ  и  этихъ  15%  временно-обязанныхъ  крестьянъ. 

Въ  этомъ  факт1Ь  некоторые  готовы  даже  находить  косвенное 
оправдан1е  тЪмъ  несправедливымъ  урЪзкамъ  и  переоцЪнкамъ  въ  инте- 
ресахъ  помЪщиковъ,  как1я  были  допущены,  при  опредЪлен!и  надЪловъ 
и  платежей  частью  въ  Редакц10нныхъ  Комисс1яхъ,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Главномъ  Комитете. 

При  установлен1и  нормы  надЪла  Редакц!онныя  Комисс1И  признали  за 
безобидную   для  крестьянъ  норму  существующ!й  надЪлъ  до  1 859  г. 

Но  такъ  какъ  эти  «существующ1е  надЪлы»  могли  быть  или  слиш- 
комъ  велик:!,  или  ничтожно  малы,  въ  зависимости  отъ  того,  :яни- 
мался  ли  помЪщикъ  запашкой  барской  земли,  или  жилъ  оброкамп  съ 
розданной  крестьянамъ  почти  всей  своей  земли,  то  во  изб1вжан!е  этой 
обоюдуострой  несправедливости  Редакц1онныя  Комисс1и  установили 
высшую  и  низшую  нормы  существующаго  надЪла.  Высшая  норма  была 
для  разныхъ  местностей  даже  одного  и  того  же  уЪзда  неодинакова 
въ  зависимости  отъ  числа  крестьянъ  и  количества  земли  даннаго 
им1Ьн1Я.  Гд-Ь  земли  было  много,  а  крестьянъ  мало,  тамъ,  естественно, 
и  ВЫСШ1Й  надЪлъ  уменьшался  сообразно  съ  большимъ  числомъ  кресть- 
янъ и  меньшимъ  количествомъ  земли  у  даннаго  пом'Ьщика. 

При  опредЪлент  размера  над1Ьловъ  Редакцюнныя  Комисс!и  разде- 
лили Европейскую  Росс1ю  на  4  полосы  и  определили  для  каждой  изъ 
нихъ  минимальную  и  !\1  а  к  с  и  м  а  л  ь  н  у  ю  ц  и  ф  р  у  высшаго  на- 
дЪла,  а  именно: 

1  въ  черноземной  полосо  высш1Й  над^лъ  колебался  съ  промежу- 
точными цифрами  между  2%  — 6  десятинами  на  ревизскую  душу; 

2)  для  нечерноземныхъ  губерн!й  къ  северу  и  северо-востоку  отъ 
черноземной  полосы  высш1й  наделъ  былъ  больше  сравнительной  съ 
черноземными,  а  именно,  отъ  3'/1  до  8  десятинъ,  благодаря  отмечен- 
нымъ  выше  причинамъ,  —  большему  количеству  свободныхъ  земель, 
меньшему  числу  населен1Я,  а  равно  и  меньшей  плодородности    земли; 

3)  въ  степной  полосе  высшш  наделъ  колебался  между  б'/^ — 12  д. 
съ  промежуточными  цифрами; 

4)  что  же  касается  до  юго  —  и  северо-западной  полосы  Росс1и,  то 
тхпппит  высшаго  надела  здесь  былъ  равенъ  2'/,  (для  губ.  Екатерино- 
славской.  Херсонской),  возвышаясь  до  101  ^  десятинъ  (въ  Волын- 
ской губ.) 
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Устанавливая  эти  цифры,  Редакц1онныя  Комисс1и  выразили  «опа- 
сен1е,  что  принятый  ими  нормы  наибольшихъ  над'Ьловъ  малы  и  ни  въ 
какомъ  случае  дальн'Ьйшему  понижен!ю  подлежать  не  могутъ».  Не- 
смотря на  это  категорическое  заявлен1е,  Комисс1и  въ  пер10дъ  деятель- 
ности своей  подъ  предсЪдательствомъ  гр.  Панина,  послЪ  повЪрки  пред- 
положенныхъ  надЪловъ  на  мЪстахъ  и  подъ  вл!ян1емъ  оппозиц!и  при- 
званныхъ  изъ  губерн1й  депутатовъ  дворянства,  понизили  высш1я  нормы 
надЪловъ  въ  73  уЪздахъ  разныхъ  губерн1Й  въ  размЪрЪ  отъ  Ч^  до  2 
десятинъ.  Но  этимъ  торжество  кр1Ьпостниковъ  не  ограничилось:  Глав- 
ный Комитетъ  и  Государственный  СовЪтъ  произвели  новыя  сокращен1я 
въ  высшихъ  надЪлахъ  отъ  ^'^  до  З'/»  десятинъ...  И,  наконецъ,  въ  по- 
следней редакши  «Положен!я»  19  февраля  также  были  произведены 
изменен1Я  въ  комисс10нныхъ  нормахъ.  Въ  общемъ  «понижен1е  высшаго 
надЪла  имЪло  мЪсто  въ  107  уЬздахъ  или  частя.хъ  и.хъ,  т.  е.  въ  46",» 
(Иванюковъ). 

Мы  все  время  говорили  о  высшемъ  надЪлЪ,  не  касаясь  низшаго, 
потому  что  посл'&дн1й  составлялъ  '/з  высшаго  для  каждой  местности, 
и  такимъ  образомъ  стоялъ  въ  пропорц1ональной  зависимости  отъ  выс- 
шаго и  определялся  имъ.  Итакъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  уезде  кресть- 
янсюй  надЬлъ  могъ  равняться  2^|^  десятинъ  въ  одномъ  имен1и,  а  въ 
другомъ  сосЪднемъ  могъ  составлять  '/з  этой  цифры,  т.  е.  =  ^^!^,  деся- 
тины =2200  саженямъ.  Высш1й  и  низш1Й  наделы  были  только  нор- 
мами, за  которыя  не  должны  переходить  существующ1е  наделы  ни 
вверхъ,  ни  внизъ.  При  реализацш  «Положен1я»  19  февр.  обыкновенно 
брали  существующ1п  наделъ  крестьянина,  данный  е.му  помешикомъ 
еще  въ  крепостное  время,  и  сравнивали  его  съ  высшей  и  низшей 
нормой  определеннаго  для  данной  местности  надела,  и  еспи  существую- 
щ1й  наделъ  оказывался  больше  определеннаго  «Положен1емъ»  выс- 
шаго, то  излишекъ  отрезали  въ  пользу  помещика;  когда  же  суще- 
ству ющ1й  наделъ  былъ  ниже  '/з  высшаго  для  данной  местности,  то 
отъ  помещичьихъ  земель  отрезали  части  для  восполнения  этой  трети 
надела.  Въ  техъ  имен1яхъ,  где  существующ1Й  наделъ  стоялъ  между 
низшей  и  высшей  нормой  для  данной  местности,  онъ  оставался  неиз- 
меннымъ,  кроме  того  случая,  когда  крестьяне  соглашались  принять 
отъ  помещика  въ  безвозмездный  д  а  р  ъ  '  ,  высшаго  надела, 
иначе  говоря,  когда  они  отказывались  въ  пользу  помещика  отъ  нор- 
мальнаго  надела,  довольствуясь  ничтожною  частью  земли  съ  темъ, 
чтобы  недостающую  уступленную  помещику  часть  своего  надела  арен- 
довать затемъ  у  него  же  по  высокой  цене.  Четвертной  наделъ  былъ 
ловушкой,  разсчитанной  на  несообразительность  крестьянъ,  которымъ 
съ  перваго  раза  могло  показаться  дамсе  «милостью»  со  стороны  по- 
мещика получить  безъ  всякаго  вознагражден!я  кусочекъ  земли  и  раз- 
вязаться   окончательно   съ   крепостникомъ.  Для    послъдняго    же,  осо- 
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бенно  въ  черноземной  плодородной  полосЪ,  было  прямою  выгодою 
удержать  за  собою  наибольшее  количество  чернозема,  который  можно 
было  отдавать  въ  аренду  тЪмъ  бол-Ье  выгодно,  чЪмъ  больше  будутъ 
нуждаться  въ  немъ  обездоленные  нищенскимъ  над'Ьломъ  кре- 
стьяне, получавш1е  въ  черноземной  полосЪ  иногда  по  '/1  десятины  на 
душу,  при  высшемъ  нормальномъ  надЪлЪ  въ  3  десятины. 

Но  помимо  этой,  въ  «Положены»  была  прод1Ьлана  еще  одна  отду- 
шина для  дворянскихъ  интересовъ  въ  ущербъ  обдЪляемыхъ  крестьянъ. 

Редакц10нныя  Комисс1и,  «уступая  одному  лишь  согласному  требо- 
ван1ю  всЪхъ  почти  губернскихъ  комитетовъ,  въ  соединен1И  съ  жела- 
Н1емъ  устранить,  по  возможности  разрывъ  непосредственной  связи 
помещика  съ  принадлежащею  ему  землею»,  признали  за  помещиками 
право  во  всякомъ  случаЪ  сохранить  за  собою  1/з  своей  земли,  хотя 
бы  для  этого  пришлось  урЪзать  крестьянск!е  надЬлы. 

«Вначале  предполагалось  при  разсчет'Ь  доли,  подлежащей  сохра- 
нен1Ю  за  пом'Ьщикомъ,  принимать  въ  разсчетъ  в  с  Ъ  его  влад'Ьн1я  какъ 
въ  данномъ  уЬздЪ,  такъ  и  въ  другихъ  смежныхъ.  Во  второмъ  пер!- 
одЪ  стали  принимать  въ  соображен1е  одну  лишь  удобную  площадь  и 
притомъ  лишь  т1зхъ  земель,  которыя  лежатъ  въ  разстоян1и  не  дал'Ъе 
25  (а  по  окончательному  «Положен1ю»  даже  12)  верстъ  отъ  даннаго 
селен1я.  Такимъ  образомъ  у  пом1Ьщика  въ  губерн!и,  даже  у6зд1з  могли 
быть  огромныя  пространства  земли,  и,  т1бмъ  не  мен'Ье,  онъ  имЪлъ 
право  требовать  отрезки  отъ  крестьянскаго  над1Ьла,  если  въ  непосред- 
ственной близости  отъ  селен1я,  за  над'Ьлен1емъ  крестьянъ  въ  полномъ 
размЪръ,  у  него,  помещика,  осталось  бы  мен1Ье  трети  всей  земли» 
(А.  А.  Кауфманъ). 

Изъ  существуюшаго  факта  поземельныхъ  отношен1Й  исходили  Ре- 
дакц10нныя  Комисс!и  и  тогда,  когда  определяли  размеры  повинностей 
крестьянъ  помещику  за  отводимые  имъ  въ  пользован1е  или  на  выкупъ 
наделы.  «Въ  настоящее  время, — говорили  въ  Комисс1яхъ — надЪлъ  кре- 
стьянъ землею  или,  вернее,  вся  совокупность  выгодъ,  которыми  они 
пользуются  отъ  помещика,  соразмеряется  съ  ихъпотребно- 
с  т  я  м  и,  повинности  же,  которыми  они  обложены,  съ  ихъ  средствами, 
и  практика,  сложившаяся  у  насъ  подъ  вл1ян!емъ  закона  и  обычая, 
представляетъ  какъ  бы  попытку,  конечно,  далеко  неудовлетворитель- 
ную, разрешить  следующую  задачу:  определить  меру  того  безобид- 
наго  для  крестьянина  вознагражден! я,  котораго  можетъ 
требовать  помещикъ,  на  свой  счетъ  обезпечивающ1й  хозяйствен- 
ный бытъ  крестьянина». 

Если  существующ1й  фактъ  земельныхъ  наделеловъ  не  могъ  слу- 
жить безобидной  нормой,  то  темъ  более  наивно  было  считать 
оброки  и  барщины  крепостныхъ  за  безобидное  для  крестьянина  воз- 
награжден!е   помещику,    который,  въ   заурядныхъ   случаяхъ,  конечно. 
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бралъ  съ  крЪпостныхъ  все,  что  было  у  нихъ  сверхъ  «хлЪба  насущ- 
наго».  Либеральные  члены  Комисай  сознавали  это,  но  вынуждены  были 
остановиться  на  принципе  существующихъ  повинностей,  какъ  наи- 
меньшемъ  злЪ,  которое  въ  концъ  концовъ  было  превращено  въ  наи- 
большее, благодаря  отступлен1ямъ  и  уступкамъ,  сдЪланнымъ  въ  пользу 
крЪпостниковъ  и  въ  этой  части  «Положен!я». 

Исходя  изъ  существующихъ  повинностей,  какъ  приближенной  нормы 
вознагражден1Я  крестьянами  помЪщика  за  отводимый  имъ  над-Ьлъ, 
К0МИСС1И  на  оснозанш  собранныхъ  свЪдЪн1й  о  позинностяхъ  по  всЪмъ 
губерн1ямъ,  открывъ  несообразности,  установили  для  высшаго  надела 
каждой  изъ  4-хъ  полосъ  высщую  норму  оброка,  который  понижался 
при  уменьшен1и  числа  десятинъ  над16ла,  но,  какъ  увидимъ,  не  пропор- 
и10нально  уменьшен1ю  надела.  «Положен1емъ»  были  установлены 
четыре  высшихъ  нормы  оброка  съ  высшаго  душевого  надЪла:  12,  10, 
9  и  8  рублей;  при  чемъ,  при  оцЪнкЪ  над-Ьла  принимались  во  вниман1е 
не  только  количество  и  качество  ;земли,  но  и  промысловыя  выгоды 
местности:  этимъ  только  объясняется  тотъ  странный  фактъ,  что  об- 
рочные и  выкупные  платежи  въ  нечерноземныхъ  и  неплодородныхъ 
губерн1яхъ  были  оцЪнены  не  ниже  черноземныхъ  надЪловъ.  Но  любо- 
пытнее всего  было  распредЪлен1е  ^этого  высшаго  платежа  на  отдельный 
десятины  надЪла  въ  томъ  случаЪ,  когда  надЪлы  крестьянъ  не  достигали 
высшей  нормы.  Повидимому,  самое  безхитростное  распред1Ьлен1е  состояло 
въ  дЪлен1и  цифры  выкупного  платежа  на  цифру  десятинъ  надЪла.  Такъ, 
если  полный  надЪлъ  въ  данной  местности  нечерноземной  полосы  рав- 
нялся 4  десятинамъ,  а  высшая  плата  за  этотъ  надЪлъ  была  устано- 
влена въ  12  рублей,  то,  естественно,  что  получивш!й,  вместо  четырехъ, 
три  десятины  долженъ  былъ  бы  платить  за  нихъ  9  руб.,  за  2  дес.  - 
6  руб.,  за  1\'з  (тхттит)  *''з  рубля  и  т.  п.;  но  «Положен1е»  не  оста- 
новилось на  этой  естественной  системЪ  соотношен1я  платежей  и  на- 
дЪловъ,  а  создало  своеобразную  градац1ю,  благодаря  которой 
наибольшая  часть  платежа  падала  въ  нечерноземной  [полосе  на  пер- 
вая дв1Ь,  а  въ  черноземной  —  на  первую  десятину  надЪла;  а  именно, 
въ  нечерноземной  полос'б  на  первую  десятину  .надЪла  падала 
половина  полнаго  выкупного  платежа;  на  вторую — 'Д;  наконецъ,  на 
всЪ  послЪдующ!я — остальная  четверть.  Это  значитъ,  что  при  высшемъ 
четыре.чдесятинномъ  надЪлЪ  и  при  двЪнадцатирублевомъ  платеж1Ь  за 
него  крестьянамъ  приходилось  платить: 

за  первую  десятину 6  руб. 

за  вторую         »        3  5 

за  третью        »        11/2  „ 

за  четвертую  »        1'/.2  „ 

Въ  черноземныхъ    губерн!яхъ    платежъ    распределялся    несколько 
проще:  за  1-ю  десятину  платили  4  рубля,  а    остающуюся   сумму  пла- 
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тежа  разлагали  поровну  на  остальныя  десятины.  Напр.,  при  четырех- 
десятинномъ  высшемъ  над1ЬлЪ  и  десятирублевой  плат'Ь,  за  первую  де- 
сятину— 4  руб.;  за  каждую  изъ  трехъ  слЪдующихъ  по  2    рубля. 

Конечно,  для  того,  кто  получалъ  полный  надЪлъ,  такое  распредЪ- 
лгн!е  ничего  не  значило;  но  иное  дЪло  было  для  получившихъ  непол- 
ные надЪлы.  Такъ,  въ  нечерноземной  .местности,  гдЪ  при  12  рубляхъ 
съ  полнаго  надЪла  въ  5  десятинъ  получивш!й  высш1Й  надЪлъ  платитъ 
среднимъ  числомъ  съ  десятины  2  руб.  50  коп.,  получив1Л1Й  ниже  5  де- 
сятинъ будетъ  за  каждую  десятину  платить  тЪмъ  больше,  чЪмъ  мень- 
ше десятинъ  войдетъ  въ  его  надЪлъ.  Такъ,  получивш!й  4  десятины 
будетъ    платить: 

за  первую    десяти  : у 6  руб, 

за  вторую  ■)  3     „ 

за  третью  »  1     „ 

зя   четвертую    »  1     „ 

За  вс-к  четыре  дес 11  руб. 

За  каждую  въ  среднемъ  2  р.  75  коп.  (вместо  2  р.  50  к.).  Полу- 
ЧИВШ1Й  въ  той  же  местности  над^лъ  въ  три  десятины  платитъ: 

за  первую  десятину 6  руб. 

за  вторую         »  3     „ 

за   третью         »  1     „ 

за     три     десятины 10  руб. 

Въ  среднемъ  съ  каждой  десятины  3  руб.  33'  я  коп.  (вм-бсто  2  р. 
50  к.)  и  т.  д.  Отсюда  вытекало  сл1&дующее  противоестественное  осно- 
ван!е:  чЪмъ  меньше  над1&лъ,  тЪмъ  тяжелее  обложена 
каждая  десятина.  Эта  экономическая  несообразность  имЪла  свою 
сложную  истор!ю.  Она  вытекала  изъ  желан1я,  при  выкуп1Ь  земли,  скры- 
то оплатить  помещику  потерю  кр1&постного  труда,  а  потому,  въ  пла- 
ту за  первую  или  за  перзыя  двЪ  десятины  надЪла  была  вложена  оцен- 
ка земли  и  крЪпостного  труда  крестьянина. 

Первымъ,  какъ  мы  знаемъ,  подалъ  эту  злосчастную  мысль  Левшинъ, 
хотсВШ1Й  въ  оценку  усадьбы  вложить  и  стоимость  .личности  крепо- 
стного; эта  .мысль  прошла  чрезъ  всЪ  почти  проекты  губернскихъ  ко- 
митетовъ  въ  болЪе  или  менЪе  грубыхъ  формахъ;  она  была  воспринята 
н  Редакц!онными  Комисс1ями.  вынужденными  руководствоваться  пра- 
вилами «улучшить  бытъ  крестьянъ  съ  наименьшими,  по  возможности, 
потерями  для  помЪщиковъ».  Но  Левшинъ  былъ  откровеннее  своихъ 
последователей,  принужденныхъ  въ  виду  определенной  воли  государя, 
что  «личность  крестьянъ  выкупу  не  подлежитъ»,  подыскивать  ширмы 
и  благородные  мотивы  для  оправдан1я  замысловатой;  системы  градац1й. 
Сторонники  этой  системы  въ  ней  находили  не  только  источники  «спра- 
ведливагог  вознагражден1я  помещиковъ,  но  и  нескончаемыя  выгоды  для 
крестьянъ. 
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Прежде  чЪмъ  приступить  къ  выяснен1ю  практическихъ  результа- 
товъ  изложенной  реформы,  скажемъ  несколько  словъ  объ  администра- 
тивномъ  устройствЪ  помЪщичьихъ  крестьянъ  по  «Положен!ю»  19февр. 

Въ  этой  части  своей  работы  Редакц!онныя  Комисс1и  дальше  всего  вы- 
шли изъ  рамокъ  рескриптовъ,  устанавливавшихъ,  что  «крестьяне  должны 
быть  распределены  на  сельсюя  общества,  пом'Ьщикамъ  же  пре- 
доставляется вотчинная  П0ЛИЦ1Я».  Даже  въ  разгара  дея- 
тельности губернскихъ  комитетовъ  правительство  думало  о  создан1и 
въ  лицЪ  помещика  «начальника  общества»  и  въ  данной  комитетомъ 
«программе»  установила  широк1я  рамки  его  компетенц1и  надъ  сель- 
скимъ  обществомъ.  Но  агитац!я  литературы  и  доводы  многихъ  проек- 
товъ  склонили  правительство  въ  пользу  уничтожен1я  вотчинной  вла- 
сти помещика,  за  которымъ  «Редакщонныя  Коммисс1и»  сохранили  по- 
четное право:  «предоставить  крестьянамъ  возможность  находить  въ 
помещике,  когда  этотъ  последн1Й  изъявитъ  на  то  свое  соглас1е,  за- 
щиту отъ  возможныхъ  притеснен!й».  Вместе  съ  темъ  Комиссш  при- 
знали, что  «замена  прежней  полицейской  безотчетной  власти  и  бе- 
зотчетнаго  суда  помещика  правильнымъ  полицейскимъ  и  судебно-по- 
лицескимъ  устройствомъ  крестьянъ  представляется  одннмъ  изъ  важ- 
нейшихъ  услов1й  улучшен1Я  быта  помещичьихъ  крестьянъ  и  самого 
выхода  ихъ  изъ  крепостной  зависимости».  Для  реализащи  этой  за- 
дачи Редакц10нныя  Комисс1и  первоначально  предполагали  создать  два 
крестьянскихъ  учрежден1я,  совершенно  независимыя  одно  отъ  друго- 
го: 1)  сельск1я  общества  съ  полицейско-административными 
функц1ями  и  2)  поземельны  я  общины  для  удовлетворен'ш  хо- 
зяйственныхъ  и  бытовыхъ  нуждъ  сельскаго  м1ра,  съ  возложен1емъ  на 
нихъ  круговой  поруки  въ  отбыван1и  повинностей  за  М1рскую  землю. 
Но  въ  окончательной  стад1И  обсужден1я  внутренняго  устройства  кре- 
стьянскаго  М1ра  Редакц10нныя  Комисс1И  превратили  эти  два  органа 
крестьянскаго  самоуправлен1я  въ  подчиненныя  одно  другому  учрежде- 
Н1Я  въ  административно-полицейскомъ  смысле,  переименовавъ  сель- 
ское общество  въ  волость,  а  обшину  въ  сельское  обще- 
ство. Органомъ  волостного  управлен!я  является  волостной  сходъ  и 
выборный  последнимъ  волостной  старшина;  органомъ  сельскаго  само- 
управлен1я  были  определены  сельск1Й  сходъ  и  выбираемый  имъ  ста- 
роста, сотск1е,  десятск1е,  сборщики  податей  и  др.  Сельское  общество 
въ  лице  своего  старосты,  сотскихъ  и  другихъ  выборныхъ  лицъ  под- 
чинялось въ  административномъ  отношен1и  волостному  старшине,  ко- 
торый въ  свою  очередь  вместе  съ  сельскими  выборными  дол.кенъ  былъ 
«исполнять  безпрекословно  все  законныя  требован1я  мирового  посред- 
ника, судебнаго  следователя,  земской  полиц1и  и  всехъ  установленныхъ 
властей,  по  предметамъ  ихъ  ведомства».  «Такимъ  образомъ,  по  спра- 
ведливому   замечан1Ю    А.  А.  Корнилова,  Редакщонныя    Комисс!и,    вы- 
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сказавъ  первоначально  мысль  о  необходимости  учрежден1я  двухъ  па- 
раллельныхъ,  другъ  отъ  друга  нсзависимыхъ,  организац1Й,— одной — для 
зав'Ьдыван!я  поземельными  общинными  распорядками  и  другой  —  для 
правительственныхъ  административныхъ  ц-Ьлей,  въ  конц'Ь  концовъ  не- 
зам'Ьтно  пришли  къ  тому,  чего  сами  опасались  вначал'Ь, — къ  учрежде- 
Н1Ю  двухъ  инстанц1Й  крестььяскихъ  учрежден!»,  1!зъ  которыхъ  об!)  ока- 
зались учрежден!ями  административными,  при  чемъ  въ  обЪихъ  прин- 
ципъ  самоуправлен1я  парализовался  подчиненностью 
ихъ  обшимъ  б  ю  р  о  к  р  ат  и  ч  е  с  к  и  мъ  п  о  л  и  и  е  й  ск  и  мъ  и  ад- 
м  и  н  и  ст  рат  и  в  н  ы  мъ  в  ласт  я  мъ.  Некоторая  самостоятельность 
предоставлена  была  сельскимъ  сходамъ  [лишь  по  хозяйственнымъ  д1- 
ламъ;  по  дЪламъ  же  административнымъ  подъ  видомъ  самоуправлен!я 
выработана  была,  въ  сущности,  система  выборныхъ  полнцсйскихъ 
должностныхъ  лицъ,  вполн1з  подчиненныхъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  об- 
щей П0ЛИЦ1И  и  администрацш».  Впосл1Ьдств1и  надъ  зтой  администра- 
тивной и  полицейской  опекой  крестьянскаго  м!ра  была  сооружена  ре- 
ставрированная изъ  обломкомъ  комитетскнхъ  [работъ  въ  духЪ  позе- 
новской  программы  благожелательная  и  всеобъемлющая  власть  зем- 
скихъ  начальниковъ  (12  !юня  1889  г.),  въ  лицЪ  которыхъ  были  слиты 
административная  «полнота  власти»  съ  всеобъемлющею  «благожела- 
тельностью» вотчинника. 

V. 
Оц'Ьнна  рс*>ор1«ы   19  «^евр.  1861    г.  и  ликвидец!я  ея   последствий. 

При  взгляд-Ь  на  реформу  19  февраля  1861  г.  выносятся  отъ  нея 
неодинаковыя  впечатл'Ьн1я  въ  зависимости  отъ  того,  разсматривать  ли 
эту  реформу  съ  точки  зр1:.н1я  посл-Ьдствт  ея  для  крестьянства,  или  въ 
связи  съ  тЪми  правительственными  началами,  съ  заявленными  инте- 
ресами и  требоЕан1Я1У.и  ДЕорякства,  как1е  предшествогали,  сопрово- 
ждали и  неотразимо  вл1яли  на  согдан1е  «Псложен1Я»  19  февраля.  На- 
стоящее значен!е  этой  реформы,  заслуги  и  гр'Ьхи  ея  д1оЯтелей,  а  также 
направлен1е  равнодействующей  боровшихся  силъ  опред'Ьленно  выясня- 
ются именно  при  взгляд-Ь  на  эту  реформу  одновременно  съ  этихъ 
двухъ  точекъ  зр1Ьн!я— съ  точки  зр'Ьн1я  1)  современныхъ  ей  господ- 
ствующи.хъ  лозунговъ  и  2)  обнаружившихся  за  полув1Ьковой  пер10дъ 
посл'Ьдств1й  этой  реформы,  которыя  въ  своихъ  положительныхъ  и 
отрицательныхъ  проявлен1яхъ  служатъ  нелицепр!ятнсй  и  неумолимы- 
мой  оц1Ьнкой  изложеннаго  выше  историческаго  переворота. 

Проектъ  «Положен1'я»,  какимъ  онъ  вышелъ  изъ  Редакц10нныхъ 
Комисс1Й,  не  совпадалъ  въ  значительной  части  своего  объема  съ  инте- 
ресами дворянства,  или,  лучше  сказать,  съ  тЪми  запросами  большин- 
ства дворянъ,  которые  были  высказаны  ими  въ  проектахъ  губернскихъ 


140 

комитетовъ  и  въ  отзывахъ    депутатовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ, 
которые  были  вызваны  въ  Петербургъ  въ  два  пр1ема  во  время  работъ 
Редакц!онныхъ    Комисай    Д1я    разсмотрЪн1я  этихъ   работъ   съ  точки 
зрЪн1я  применимости  ихъ  на  м'Ьстахъ. 

Насколько  «Положен1е»  19  февраля  даже  въ  его  ур1Ьзанномъ  видЪ 
ушло  далеко  отъ  проектовъ  большинства  комитетовъ,  видно  изъ  крат- 
каго  сравнен1Я  цифръ  и  общихъ  началъ  реформы  въ  проектахъ  Ко- 
Л1ИСС1Й  и  Комитетовъ.  Сравнивая  нормы  надЪловъ,  какъ  онЪ  даны  въ 
проект1Б  Редакц1онныхъ  КомисС1Й  даже  послЪ  урЪзокъ  ихъ,  съ  раз- 
мерами надЪловъ  по  проектамъ  губернскихъ  комитетовъ,  г.  Корни- 
ловъ  находитъ,  что  эти  послЪдн1е  въ  большинстве  комитетовъ  ниже 
нормъ  Резакц10нныхъ  Комисс1Й  более,  чемъ  на  100°  „;  въ  некоторыхъ 
губерн1яхъ  на  175,  на  200  и  даже  на  300°,',. 

То  же  наблюдается  и  въ  отношен1и  платежей:  въ  большей  части 
губернскихъ  комитетовъ^  повинности  крестьянъ  были  определены  на 
100  и  более  процентовъ  выше,  чемъ  нормы  Редакц10нныхъ  Комис- 
с1й, — и  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  значительныхъ  заслугъ  деятелей 
Редакшонкыхъ  Комисс1й:  будучи  помещиками,  они  не  прониклись  исклю- 
чительно крепостнической  точкой  зрен!я,  и  не  забыли  интересовъ  дру- 
гой стороны. 

Немудрено,  поэтому,  что  призванные  въ  Петербургъ  депутаты  отъ 
большинства  и  меньшинства  губернскихъ  комитетовъ  —  особенно  де- 
путаты 2-го  призыва — съ  яростью  обрушились  и  на  проекты  и  на 
деятелей  Редакц!онныхъ  Комисс1й,  обвиняя  ихъ  въ  нарушен'1и  воли 
Государя,  священны.хъ  правъ  собственности  помещиковъ,  по  вопросамъ 
о  выкупе  наделовъ.  о  размерахъ  послоднихъ  и  платежей,  критикуя 
въ  то  же  время  съ  полною  основательностью  полицейско-администра- 
тивное  устройство  сельскихъ  обществъ.  Непосредственнее  всего  выли- 
лись чувства  депутатовъ,  вызванныя  ;Ходомъ  и  результатами  работъ 
Редакцюнныхъ  Комйсс1й,  въ  адресе, — который  хотя  и  былъ  доведенъ 
до  сведен'ш  Государя,  но  не  былъ  имъ  ]офиц1ально  принятъ  въ  виду 
непривычной  для  Петербурга  резкости  тона  и  искренности  проникав- 
шаго  его  настроен1я.  Привести  этотъ  нгофиц!альчый  адресъ  здесь  це- 
ликомъ  мы  осмеливаемся  темъ  более,  что  въ  общихъ  сочинен1яхъ 
онъ,  кажется,  нигде  не  ^приводится  (кроме  капитальной  работы 
Н.  П.  Семенова). 

«По  всему  пространству  неизмеримой  Росс!и  разнесся  гласъ  Твой, 
Государь,  приззавш!й  дворянство  на  велик;й  трудъ  преобразован1я, 
коимъ  должно  ознаменоваться  Твое  царствован1е. 

«Первенцы  земли  русской  отозвались  съ  усерд1емъ  на  Твое  при- 
зван1е,  и  дворянство  вверило  губернскимъ  комитетамъ  исполнен1г 
обязанности  составить  проекты  Положен1й,  коими  бы  осуществились 
начала,  выраженныя,  Государь,  въ  Твоихъ  рескриптахъ. 
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«Проекты  Губернскихъ  Комитетовъ  могли  однако  представлять 
только  мЪстныя  потребности,  и  Ты,  Государь,  еъ  высокой  мысли  по- 
стигая недостатки  такого  разрозненнаго  труда,  далъ  возможность 
сд-^лать  его  стройнымъ  и  славнымъ,  пркказаьъ,  чтобы  Комитеты,  по 
усмотр1Ьн1й-  своему,  выбрали  по  дга  депутата  для  зас'Ьдан1я 
въ  Глаыномъ  Комитете  и  общаго  разсмотр'Ьн1я  про- 
ектов ь  положен1й  по  вопросу  объ'устройствЬ  быта 
крестьянъ. 

«Потребность,  правильность,  логичность  этой  мЪры,  предписанной 
свЪтлою,  царственною  мысл!ю,  возбудила  всеобшую  радость:  но  въ 
то  время,  какъ  сердце  Царя  и  сердца  народа  сливались  ко  благу  оте- 
честву въ  одно    общее    чувство,  бюрократ!я  сЬяла  плевелы. 

«Искажавшая  въ  Губернскихъ  Комитетахъ  Д'1ян1я  Царя  и  народа, 
искажавшая  въ  продолжен1е  столькихъ  л'Ьтъ  всЪ  лучш1я  царск1я  мысли 
и  растравлявшая  самыя  благородныя  чувства,  бюрократ1я  могла  ли  рЪ- 
шиться  допустить,  чтобы  последовало  такое  сближен1е,  при  которомъ 
Царь  услышитъ  голосъ  своего  народа  иначе,  какъ  черезъ  ея  лживыя 
уста?!. 

«Государь!  воззри,  что  сделали  съ  приказан1емъ,  о  коемъ  торже- 
ственно соизволилъ  Ты  объявить  дворянству  и  которое  объявлено  во 
всенародное  свЪд'Ьн1е?  Бюрократ1я,  чтобы  ясно  выразить,  сколь  мало 
Комитеты  им'Ьютъ  значен!я  въ  ея  глазахъ,  откинула  по  одному  изъ 
депутатоБЪ,  избранныхъ  всЪмъ  составомъ  Комитетовъ  и  предоставила, 
въ  противность  самыхъ  простыхъ  понят!й  объ  устройств'Ь  совЪшатель- 
ныхъ  собран1Й,  членамъ  отъ  меньшинства,  дробившагося  иногда  на  два 
и  на  три  мн'Ьн1я,  назначить  своихъ  депутатовъ.  Вызвали  депутатоьъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  губерний  такъ,  чтобы  невозможно  было  составлять 
собран1я  и  совокупное  им'Ьть  сужден1е,  при  чемъ  не  руководствова- 
лись указан1емъ  общихъ  интересовъ  губерн1й,  разд'Ьлен1емъ  по  одно- 
роднымъ  полосамъ  или  какою  -  либо  системою,  а  сделали  вызовъ  на- 
удачу. 

«Депутаты,  прибывш1е  ьъ  С.-Петербургъ,  встретили  величайшее 
пренебрежен1е:  Министръ  Внутреннихъ  ЛЪпъ  не  озаботился  предста- 
вить ихъ  Вашему  Величеству  и  даже  Главному  Комитету;  вдругъ 
же  прислали  не  подписанное  ник1;мъ  пркглашен1е  прибыть  въ  Редак- 
Ц10нную  Комисс1ю,  и  тутъ  Генералъ-Адъютантъ  Ростовцевъ  предъ- 
явилъ  печатную,  за  подписомъ  производителя  д^лъ  Главнаго  Комитета, 
Буткова,  инструкц!ю,  въ  которой,  безъ  соблюден!я  какого-либо  по- 
рядка, установленнаго  для  объявлен1я  Высочайшихъ  повел'Ьн1Й,  прика- 
зан!я  Вашего  Величества  отм'Ьнены,  и  депутаты  обязаны  отвечать  на 
вопросы,  как1е  Редакц1онная  КомисС1я  признаетъ  нужнымъ  имъ  Д'Ь- 
лать,  при  чемъ  роздана  тетрадь  таковыхъ  вопросовъ,  для  разр'Ьшен!я 
коихъ  не  только  не  было    бы    надобности    созывать    депутатовъ,    но 
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даже    не    стоило   бы   утруждать  уЪздныхъ  предводителей  на   мЪстахъ 
ихъ  пребыван!я. 

«Прискорб1е  наше,  Государь,  невыразимо!..  Мы  вид1Ьли  неоднократно 
въ  течен1е  нынЪшняго  дЪла,  какъ  Высочайш!я  повелЪн1Я  противоста- 
влялись  бюрократ1ею  одно  другому  или  нарушались,  но  никогда  сме- 
лость не  до.ходила  до  такой  степени,  какъ  она  нынЪ  представлена. 

«Во  всемъ  ходЪ  этого  дЪла  административная  власть  постоянно 
попирала  законность  и  справедливость;  но  это  совершалось  въ  губер- 
Н1я.хъ,  въ  темнотЪ  канцелярскихъ  переписокъ,  тогда  какъ  нын1Ь  это 
творится  предъ  Государемъ  и  Росс!ею  вооч1Ю  для  всЪхъ. 

«Журналы  Редакц10нной  Комисс!и  и  всЪ  дЪйств1я  административ- 
ный наполнены  вредными  гибельными  началами,  мы  ихъ  видимъ  и  ли- 
шены возможности  ихъ  обличить. 

«Стремясь  отъ  всей  души  исполнить  волю  Твою,  Государь,  и  осу- 
ществить пламенное  желан1е  всего  государства,  дабы  возстановлены 
были  гражданск1я  права  крестьянскаго  сослов!Я  и  упрочено  было  его 
благосостоян1е,  мы  не  только  остановлены  съ  перваго  шага,  но  пора- 
жены въ  самомъ  корнЪ  своихъ  надеждъ. 

«Поставленные  въ  такое  положен1е,  мы  не  приходимъ,  однако,  въ 
унын1е:  возлагаемъупован1е  свое  на  по.мощьТвою,  Государь!  Предавая  ви- 
новниковъ  въ  нарушен1И  Твоихъ  повел-Ън1й  и  посягательстве  на  Твое  са- 
модержавие Твоему  правосуд1ю,  всеподданейше  просимъ  повелеть,  чтобы 
приказан1е  Твое,  торжественно  дворянству  объявленное,  было  исполнено. 

«Позволь,  Велик!й  Государь,  собраться  всЪмъ  депутатамъ,  Коми- 
тетами избраннымъ,  не  отстраняя  назначенныхъ  отъ  меньшинства, 
въ  собран1е  Главнаго  Комитета  и  тамъ  приступить  къ  общему,  вер- 
ному разсмотр'Ьн1Ю,  согласована  и  исправленш  положен!й  Губерн- 
ски.хъ  Комитетовъ,  подъ  предсЪдательствомъ  личнымъ  Твоимъ,  Госу- 
дарь, или  одного  изъ  членовъ  царской  фамил!и;  это  оказывается  не- 
обходимымъ,  ибо  беззаконныя  и  недобросовЪстныя  дЪйств1я  отняли  у 
насъ  всякое  дов11р1е  къ  лицамъ,  распоряжавшимся  отъ  имени  прави- 
тельства по  обсуживаемому  нынъ  дЪлу». 

Въ  этомъ  адресЪ  все  характерно  для  «первенцевъ  земли  русской»: 
п  возводимая  въ  государственное  преступлен1е  обида  на  то,  что  ихъ 
встретили  не  по  формЪ,  и  запоздалыя  жалобы  на  бюрократ1ю,  «иска- 
жавшую въ  продолжение  столькихъ  лЪтъ  всЬ  лучш1я  царск!я  мысли  и 
растравлявшую  самыя  благородныя  чувства»,  жалобы  въ  тотъ  моментъ, 
когда  эта  бюрократ'ш,  можетъ  быть,  впервые  была  неповинна  во  взво- 
димомъ  на  нее  грЪхЪ;  характерны  также  претенз1и  депутатовъ  сдЪлать 
лучше  Редакцюнныхъ  Комисс1й  то  д^ло,  въ  которомъ  «первенцы  земли 
русской»  обнаружили  столь  блистательно  свою  полную  несостоятель- 
ность въ  комитетскихъ  работахъ;  любопытно  также  укоризненное 
указан1е  верховной  власти  на  те  измЪнен1я  и  дополнения  въ  развит1и 
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руководящихъ  началъ,  которыя  какъ  разъ  исходили  отъ  этой  власти, 
хотя  бы  и  направляемой  благожелательной  волей, — своеобразный  урокъ 
твердости  сал10держав1Ю  изъ  усгь  ищущаго  участ1я  въ  управлен1и  дво- 
рянства послЪ  того,  когда  у  него  было  отнято  въ  видЪ  крепостного 
права  вознагражден1е  за  обязанность  благодушно  не  слышать  «лжн- 
выхъ  устъ  бюрократ!и»,  любезно  не  зам1Ьчать  ея  «беззаконныхъ  и 
недобросов1;стныхъ  д'Ьйств1й»  и  не  нуждаться  «въ  такомъ  сближен1и, 
при  которомъ  царь  услышалъ  бы  голосъ  своего  народа»  непосред- 
ственно. Всего  этого  не  надо  забывать,  когда  въ  дворянскихъ  адре- 
сахъ  встр1Ьчаемъ  требован1е  дальн1;йшихъ  реформъ  въ  видЪ  само- 
управлен1я,  суда  и  т.  п.  Они  исходили  не  только  изъ  логическаго 
хода  реформъ,  но  и  главнымъ  образо.мъ  изъ  стремлен1я  дворянства 
въ  этихъ  реформахъ  во  наградить  себя  за  потерю  власти  надъ  кр'Ь- 
постными.  Въ  этомъ  чувствовали  источникъ  своихъ  выступлен1й  самые 
безукоризненные  либералы  того  времени.  А.  М.  Унковск1й  писалъ 
Джанш1еву:  «Не  воображайте,  что  я  мечталъ  лишь  объ  устройств-Ь 
одни.хъ  крестьянъ  на  лучшихъ  и  наиболее  выгодныхъ  для  ни.хъ  усло- 
в1я.хъ,  хотя  бы  при  сохранен1и  того  же  порядка  (общаго  управлен1я). 
Такимъ  альтруистомъ  я  не  былъ,  да  и  другихъ  такихъ  не  зналъ.  Да 
и  не  могъ  я  быть  имъ,  будучи  представителемъ  дворянства.  Какъ  я, 
такъ  и  всЪ  ближайш1е  сотрудники  мои,  да,  наконецъ,  и  вся  примкну- 
вшая къ  намъ  впослЪдств!н  лучшая  и  наибол1Ье  разумная  часть  дво- 
рянства готова  была  на  значительныя,  не  только  личныя,  но  и  со- 
словныя  пожертвован1я,  но  не  иначе,  какъ  при  услов1и  уничтожен1я 
крепостного  права  не  для  однихъ  крестьянъ,  но  для  всего  народа». 
Въ  этомъ  требован!и  дворянства  «наградъ  за  подвигь  благородный»  и 
нужно  искать  объяснен1я  тому,  что  Редакц10нныя  Комиссш  отдали 
крестьянъ  подъ  опеку  бюрократ1и,— лишь  бы  изъять  изъ  сферы  вл1ян1я 
нщущихъ  власти  помъщиковъ.  Впрочемъ,  разсчеты  либераловъ  изъ  Ре- 
даки10нныхъ  Комисс!й  были  несостоятельны:  бюрократ1я  на  этотъ  разъ 
не  оказалась  жадной  и  злопамятной,  и  въ  Положен1яхъ  12  !юля  1889  г. 
о  Зе.мски.хъ  начальникахъ  и  12  1юня  1890  г  о  Земскихъ  учрежден1я.хъ 
дворянство  получило  за  счетъ  крестьянъ  достойную  награду  за  утра- 
ченное плантаторство,  а  въ  учрежден1и  дворянскаго  банка  новые,  хотя 
часто  и  предательск1е  авансы  для  поддержан1я  хозяйствъ,  какъ-то  хи- 
р^ющи-хъ  безъ  кръпостного  труда.  Все  это,  конечно,  говоритъ  за  то, 
что  составители  «Положен1я»  19  февр.  поднялись  высоко  надъ  пре- 
тенз!ями  своего  сослов1я  и  окружающей  ихъ  среды  настолько,  что  во 
многомъ  занятый  ими  позиц!И  приходится  вновь  завоевывать  чрезъ 
50  лЬтъ  после  ихъ  работъ,  и  съ  этой  точки  зрен1Я  19  февраля 
представляется  намъ  великимъ  историческимъ  событ1емъ,  отъ  кото- 
раго  ведутъ  начало  лозунги  и  традиц!я,  не  потерявш1е  своей  жизнен- 
ности и  силы  до  нашего  времени. 
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Но  одно  д-Ьло  ум1ьрить  чрезвычайные  аппетиты  «первенцевъ  земли 
русской», — другое  дЪло  удовлетворить  насущныя  нужды  освобожденнаго 
крестьянства,  а  съ  этой  точки  зр'Ьн!я  «великая  реформа»  оставила  вели- 
к!я  и  тяжелыя  задачи,  которыя  не  разрешены  еще   и  въ  наше  время. 

Насколько  экономическое  состоян!е  крестьянъ,  устроенныхъ  со- 
гласно Положен1ю  19  февраля,  не  отвечало  ихъ  рабочимъ  силамъ, 
реальнымъ  нуждамъ  и  возложеннымъ  на  нихъ  повинкостямъ,  мы  уви- 
димъ  изъ  данныхъ  и  соображен1й,  указывающихъ  на  это  несоотвЪт- 
ств1е;  последнее  еще  ярче  выясняется  при  сравнен1и  земельно-платеж- 
ныхъ  отношен1Й  помЪщичьихъ  крестьянъ  съ  соотв^Ьтственныки  отно- 
шен1ями  удЪльныхъ  и  государственныхъ.  Но  это  обстоятельство  вво- 
дитъ  насъ  въ  необходимость  хотя  бы  кратко  разсказать  объ  устрой- 
ств'Ь  посл-бднихъ  двухъ  категор1й  крестьянства,  которыхъ  было  около 
11  милл!оновъ  душъ  передъ  освобожден1емъ.  Уд'Ъльныхъ  крестьянъ. 
принадлежавшихъ  Императорской  фамил1и,  которая  являлась  въ  отно- 
шен1и  къ  нимъ  вотчинникомъ,  получавшимъ  съ  нихъ  оброки,  насчи- 
тывалось передъ  реформой  круглымъ  числомъ  до  900  тыс.  душъ.  Сво- 
бодное устройство  свое  эти  крестьяне  окончательно  получили  въ  По- 
ложен1И  1863  г.  для  удЪльныхъ  крестьянъ.  Хотя  это  устройство  осно- 
вано на  «Положен1И»  19  февр.,  но  безъ  тЪхъ  ур1Ьзокъ,  переоц'Ьнокъ 
и  компромиссовъ,  которые  были  допущены  въ  устройств-Ь  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ;  при  этомъ  находивш1яся  въ  ихъ  пользован1И  земли 
и  угодья  были  оставлены  за  ними  не  въ  постоянное  пользова- 
н1е,  а  въ  собственность,  которая  становилась .  для  сельскихъ 
обществъ  безусловною  черезъ  49  л'Ьтъ;  при  чемъ  вносимые  до 
1863  года  оброки  были  превращены  безъ  увеличен1я  въ  выкупные 
платежи.  Для  упрощен1я  дЪла  выкупъ  удЪльныхъ  земель  былъ 
произведенъ  при  посредств1Ь  казны,  которая  выплачивала  удЪлу  пол- 
ностью выкупную  сумму  изъ  государствен  наго  казначейства,  а  сама 
получала  съ  крестьянъ  выкупные  платежи,  избавивши  такимъ  обра- 
зомъ  уд-Ьлъ  отъ  недоимокъ. 

При  опред-Ьлент  над^лоБЪ  «Положен1е»  1863  г.  было  очищено  отъ 
оговорокъ  «Положен!я»  19  февраля.  Существующ1Й  надЪлъ  былъ  со- 
храненъ,  съ  пополнен1емъ  его  изъ  запасныхъ  земель  въ  томъ  случае, 
когда  количество  тягловой  земли  на  д'Ьл'Ь  не  отв1ьчало  цифр'Ь  табели 
поземельнаго  сбора,  при  чемъ  въ  соСтавъ  надела,  выкупаемаго  кре- 
стьянами, включались  только  удобныя  земли;  неудобныя  въ  разсчетъ 
выкупной  суммы  не  принимались.  Л.  В.  Ходск1й,  обстоятельнымъ  тру- 
домъ  котораго  мы  зд1ёсь  пользуемся,  на  основан!и  статистическихъ 
данныхъ  18  губерн1Й  находитъ,  что  «удЪльные  крестьяне  не  только 
не  потеряли  «запасныхъ»  своихъ  земель,  но  средн1й  ,'над1злъ  и.\ъ  по 
вс1>мъ  губерн!ямъ  увеличился  (дойдя  до  4,8  десятины  вмЪсто  4,2  дес. 
дореформеннаго  над'Ьла)». 
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Государственные  крестьяне  получили  еще  лучшее  устройство.  Это 
отчасти  вызывалось  историческимъ  прошлымъ  этой  категор1и  кре- 
стьянъ.  Главную  массу  вошедшихъ  въ  нее  крестьянъ,  называемыхъ 
государственными,  составляли  на  сЪвер1Ё — мелк1е  землевладельцы  (свое- 
земцы, черносошные  крестьяне),  составлявш1е  свободные  общинные  М1ры, 
а  на  югЪ-востокЬ — мелк!е  служилые  люди,  получивш!е  въ  московскт 
перюдъ  на  степныхъ  окраинахъ  земли  въ  качестве  жалованья  за 
охрану  русскихъ  границъ  отъ  набЪговъ  сосбднихъ  народовъ  и  на- 
родцевъ.  Но  ум<е  съ  эпохи  Петра  Великаго  этихъ  свободныхъ  земле- 
дЪльцевъ-собственниковъ  стали  разсматривать,  какъ  земледЪльцевъ, 
живущихъ  на  государственныхъ  земляхъ,  а  потому  и  обязанныхъ  пла- 
тить государству  оброкъ,  подобно  тому,  какъ  это  обязаны  были  де- 
лать крЪпостные  крестьяне  по  отношен1ю  къ  своимъ  пом-Ьщикамъ. 
Точка  зрЪн1я  эта  съ  каждыми  посл'Ьдующими  царствован!ями  все 
болЬе  укреплялась,  пока,  наконецъ,  въ  царствован1е  Екатерины  II  и 
Павла  1  не  стали    раздавать   государственныхъ    крестьянъ,    какъ  свою 

личную   собственность,   въ   награду   за   подлинныя   заслуги,   а  чаще 

за  личныя  услуги,  доводя  эти  раздачи  до  сотенъ  тысячъ.  Впрочемъ, 
практика  эта  со  времени  Александра  I  была  прекращена,  благодаря 
чему  цифра  государственныхъ  крестьянъ  ко  времени  освобожден1я 
простиралась  до  10  милл10новъ  ревизскихъ  душъ. 

После  ряда  благожелательныхъ,  но  палл!ативныхъ  экспериментовъ 
по  улучшен1Ю  быта  этихъ  крестьянъ  въ  Николаевское  время,  подъ 
руководствомъ  гр.  Киселева,  решено  было  только  въ  новое  царство- 
ван1е  приступить  къ  устройству  ихъ  свободнаго  быта,  при  чемъ  ми- 
нистръ  госуд.  имуществъ  гр.  Муравьевъ,  заведомый  крепостникъ,  въ 
своихъ  проектахъ  по  вопросу  о  земельно-платежномъ  устройстве  го- 
сударственныхъ крестьянъ  не  прочь  былъ  и  на  этихъ  крестьянъ  воз- 
ложить «бремена  неудобоносимыя».  И  если  ему  это  не  удалось,  то 
немалая  роль  въ  томъ  принадлежала  началамъ  «Положенгя»  19фев., 
а  также  и  прошлому  государственныхъ  крестьянъ,  такъ  какъ  при 
уяснен1И  вопроса  о  характере  историческихъ  правъ  государственныхъ 
крестьянъ  на  надельныя  земли  въ  Главномъ  Комитете  и  въ  Государ- 
ственномъ  Совете  выяснилось  очень  определенное  течен!е  въ  пользу 
того,  что  земли,  не  находящ1яся  въ  дачахъ  казенныхъ  селен1й,  яв- 
ляются «имуществомъ  и  собственностью  общественною,  владен1е  ко- 
имъ  принадлежитъ  крестьянамъ  безъ  ограничен1я  времени  и  срока». 
И  хотя  въ  конце-концовъ  восторжествовало  тнен1е,  признавшее  на- 
делы государственныхъ  крестьянъ  собственностью  казны,  а,  следова- 
тельно, на  эту  категор!ю  крестьянъ  можно  было  распространить  на- 
чала освобожден1я  по  «Положен1Ю»  19  февраля  съ  правомъ  безсроч- 
наго  пользован!я  и  выкупа  на  надельныя  земли,  все  же  при  оконча- 
тельномъ  устройстве  государственныхъ  крестьянъ  муравьевцы  не  осме- 

Велнваа  реформа.  10 
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лились  вложить  въ  земельно  -  платежный  отношен1я  этихъ  крестьянъ 
т1Ь  изъяны,  которые  столь  вредно  отразились  на  устройстве  быта 
крестьянъ  помЪщичьихъ. 

Въ  обнародованномъ  въ  1866  году  «Положен1и  о  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянахъ»  за  последними  сохранены  все  зепыи  и 
угодья,  С0СТ0ЯВШ1Я  до  этого  времени  въ  ихъ  пользоЕан1и;  за  эти 
земли  крестьяне  должны  были  вносить  казне  определенную  закономъ 
на  каждыя  20  летъ  плату,  называемую  «государственной  оброчной 
податью».  Отводимые  государственнымъ  крестьянамъ  наделы  и  пла- 
тежи укреплялись  за  ними  въ  пользован1е  особыми  «владельными 
записями»,  которыя,  впрочемъ,  не  исключали  возможности  для  общества 
выкупить  свои  наделы;  но  воспользовались  этою  возможностью  не 
мног!е  государственные  крестьяне,  пока  въ  1886  году  выкупъ  для 
нихъ  не  сталъ  обязательнымъ,  а  «оброчная  государственная  подать» 
не  была  превращена  для  нихъ  въ  выкупные  платежи,  какъ  увидимъ, 
въ  фискальныхъ  целяхъ.  Взносъ  этихъ  платежей  въ  течен!е  44  летъ 
и  долженъ  былъ  образовать  капиталъ,  потребный  для  выкупа  своихъ 
же  земель,  захватнымъ  путемъ  превращенныхъ  въ  собственность 
казны. 

Экономическое  устройство  государственныхъ  крестьянъ  оказалось 
вдвое  и  втрое  лучше  помещичьихъ  не  только  въ  силу  началъ  «По- 
ложен!я»  1866  г.,  но  и  вследств1е  лучшаго  положен!я  государствен- 
ныхъ крестьянъ  до  1861  года.  При  устройстве  быта  этихъ  кресть- 
янъ въ  Николаевское  время  имели  въ  виду  разделен1е  всехъ  уездовъ: 
1)  на  многоземельные,  по  преимуществу  незаселенные,  где  отводи- 
лось на  душу  15  десятинъ  высшаго  надела  и  2)  малоземельные,  где 
ВЫСШ1Й  наделъ  равнялся  8  дес.  Все  излишн1я  сверхъ  этихъ  наделовъ 
земли  обращались  въ  оброчныя  статьи  или  раздавались  крестьянамъ 
за  особую  сверхъ  оброка  плату.  При  5-ти  десятинномъ  наделе  госу- 
дарственнымъ крестьянамъ  предоставлялось  право  переселяться  въ 
многоземельные  уезды.  Такимъ  образомъ  въ  50-хъ  годахъ  XIX  в. 
государственные  крестьяне  разселялись  сообразно  съ  ихъ  потребно- 
стями въ  земле  или  другими  выгодными  для  нихъ  услов1ями.  При  вы- 
даче «владельныхъ  записей»  1866  г.  государственнымъ  крестьянамъ 
предоставлялось  заявлять  о  своемъ  малоземелье,  если  где  таковое 
обнаруживалось  вследств1е  прироста  населен1Я  или  другихъ  причинъ,. 
при  чемъ  переселенцы  избавлялись  на  3  года  отъ  платежа  подушной 
и  оброчной  подати,  а  равно  и  отъ  земскаго  сбора,  а  въ  течен1е  слъ- 
дующихъ  затемъ  3-хъ  летъ  платили  ихъ  въ  половинномъ  размере. 

Что  касается  «государственной  оброчной  подати»  и  выкупныхъ 
платежей,  то  хотя  она  и  была  въ  общей  сложности  повышена  на 
2.006.145  руб.,  противъ  существующи.хъ  оброковъ,  но  въ  распреде- 
лен!и  ея  сообразовались  съ  действительными  средствами  плательщиковъ. 
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Основан1емъ  для  опред-Ьлен1Я  этихъ  средстпъ  для  каждаго  общества 
было:  1)  количество  земли  на  душу  (ч1'1мъ  больше  земли,  тЬмъ  больше 
и  платежи):  2)  ея  качество  и  3)  доходность. 

Если  оброчная  подать  и  падала  иногда  на  промыслы,  а  не  на  одинъ 
только  доходъ  съ  земли,  гд-Ь  она  мало  приноси::а  пользы,  то  во  вся- 
комъ  случаЪ  плата  соразмерялась  съ  самою  доходностью  промысловъ. 

Уже  изъ  этихъ  общихъ  основан1й  земельно-платежныхъ  отноше- 
Н1Й  уд'Ьльнаго  и  государственнаго  крестьянства  можно  а  рпоп  заклю- 
чить о  превосходство  его  эконолшческаго  положен1я  сравнительно  съ 
пом'Ьщичьими. 

Такъ  обездолено  было  въ  отношении  надЪловъ  болЪе  42°',  помЪ- 
щичьихъ  крестьянъ  «Г]оложен1екъ»  19  февр.  сравнительно  съ  ихъ 
ссс'Ьдями,  им'Ьвшими  счастье  не  быть  подаренными  пом-Ьщику. 

При  выяснен1и  недоданныхъ  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ  земель 
нельзя  упускать  изъ  виду  и  того,  что  над1ьлы  въ  каждомъ  обществ1^ 
давались  только  такъ  называемымъ  «ревизскимъ  душамъ»,  т.  е.  кресть- 
янамъ мужского  пола,  записаннымъ  въ  предпоследнюю  10-ю  ревиз!ю, 
которая  была  за  несколько  лЪтъ  до  1861  г.  ВсЪмъ  должно  быть 
известно,  что  такое  была  ревиз!я  того  времени  по  степени  ея  точ- 
ности: великая  эпопея  «Мертвыя  души»  является  лучшимъ  отразите- 
лемъ  явлен1Й,  возможныхъ  при  этихъ  ревиз!яхъ.  Въ  интересахъ  по- 
мещика было  не  показывать  всего  числа  принадлежавшихъ  ему  душъ 
для  уплаты  за  нихъ  меньшихъ  повинностей,  такъ  что  можно  навер- 
няка сказать,  что  въ  последнюю  предъ  реформой  ревиз1Ю  мног1Я 
души  не  попали  въ  ревизск1я,  следовательно,  не  |^получили  и  наде- 
ловъ;  если  къ  нимъ  присоединить  еще  народивш!яся  после  ревиз!и 
души,  тогда  образуется  изрядное  количество  обездоленныхъ  душъ, 
рты  которыхъ  должны  были  получать  пищу  съ  наделовъ  своихъ  ро- 
дичей и  односельчанъ.  Правда,  эта  несправедливость  къ  некоторымъ 
душамъ  была  после  исправлена  уже  самою  крестьянскою  общиной 
путемъ  переделовъ,  но  зато  сама  община  въ  лице  этихъ  душъ  не 
дополучила  лшогихъ  душевыхъ  наделовъ.  Если  ко  всему  этому  при- 
соединить около  полумиллюна  крестьянъ,  получившихъ  «нищенск!е» 
наделы  и  более  720  тыс.  душъ  «дворовы.хъ»,  которые  совсемъ  ника- 
кихъ  наделовъ  не  получили,  то  намъ  станетъ  понятнымъ,  почему 
уже  въ  70-хъ  годахъ  обнаружились  грозные  симптомы  малоземелья  и 
беззел1елья,  (какъ,  напр.,  уменьшен!е  крестьянскаго  скота,  ухудшен!е 
пищи  народа),  а  профессоръ  Янсонъ  съ  цифрами  въ  рукахъ,  хотя  и 
сгущая  краски,  доказывалъ,  что  существующи.хъ  крестьянскихъ  наде- 
ловъ недостаточно  даже  для  прокормлен!я  крестьянской  сел1ьи  и  живого 
инвентаря,  не  говоря  уже  о  всякаго  рода  платежа.хъ  и  повинностяхъ '). 

1)  Конецъ  этой  статьи,  кратк1Й  обзоръ    крестьянскаго    вопроса    за    посл'Ьдшя 
50-л-Ьтъ  (съ  1861  г.),  не  могъ  быть  навечатанъ  всл-1;дст1е  недостатка  м-Ьста.    РеЬ. 

10* 


Отражен1я  крепостного  права 
въ  общественной  мысли  и  литературе. 

Ст.   Чешихина-Вптринскаю. 
I. 

Во  времена  Екатерины  II  крЪпостное  право  достигло  полнаго  раз- 
виты и  фактически  многими  чертами  превратилось  въ  настоящее  ра- 
бовлад-Ьн1е.  ВажнЪйшимъ  признакомъ  въ  этомъ  отношен1и  было  право 
помЪщика  на  куплю  и  продажу  крестьянъ.  Дворяне  откровенно  тор- 
говали своими  крЪпостными,  продавали  ихъ  съ  землею  и  безъ  земли, 
целыми  имЪн1ями  и  въ  розницу,  разделяя  семьи,  отрывая  дЪтей  отъ 
родителей  и  т.  д.  Крестьянъ  вывозили  на  ярмарки,  продавали  съ  мо- 
лотка за  частные  долги.  Въ  газетахъ  находимъ  множество  такихъ  объ- 

явлен1й: 

Продаются  англ1йская  лошадь  и  двЪ  дЪвки,  въ  Леонтьевскомъ 
переулке,  у  госпожи    Нарышкиной.    Тутъ   же  продается    и    англшская 

корова. 

За  Петровскими  воротами,  въ  9  части,  2  квартала  подъ  Хз  167  въ 
домЪ  генерала  Ржевскаго  продается  попугай  с1Ьрой,  которой  говоритъ 
по-французски  и  по-русски,  насвистываетъ  минуэты  и  подъ  пЪсни  въ 
кадансъ  пляшетъ.  Тутъ  же  продается  россшской  воронъ,  говоритъ 
по-русски  такъ  чисто,  что  съ  человЪческимъ  голосомъ  узнать  нельзя. 
Тутъ  же  продается  малой  поваренок  ъ.  О  ц^нЪ  спросить  у  слу- 
жителя Козьмы  Черкасова. 

У  Госпожи  продаются:  собачка  подъ  кличкой  Арапка  идвЪ  дЪв- 
ки,  годныя  для  всякой  работы,  и  т.  д. 

Эти  объявлен1я,  въ  которыхъ  люди  предлагаются  покупателямъ  на- 
равн1Ь  съ  животными,  сразу  вводятъ  насъ  въ  уровень  нравовъ  тогдаш- 
няго  средняго  общества.  Неудивительны  р-Ьзк1я  характеристики,  кото- 
рыя  даютъ  этому  обществу  современники,  ставш1е  выше  этихъ  по- 
НЯТ1Й.  «Дворянство  русское  —  пишетъ,  напр.,  А.  М.  Тургеневъ,  по- 
клонникъ  времени  Екатерины  И  и  ея  самой— искони  вътинЪ  нев1Ь- 
жества  грязнувшее,  преданное  лЪности,  пьянству,  сладостраст1ю,  не 
умЪло  или  не  хотЪло  разделить  правъ  своихъ  съ  народомъ  (т.  е. 
освободить  крестьянъ  послЪ  того,  какъ  само   было   освобождено   отъ 
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кр-Ьпости  государству,  отъ  обязательной  службы,  въ  вознагражден1е 
и  обезпечен1е  которой  получало  свои  им1Ьн1я),  пожелало  тогда  —  увы! 
и  донынЪ  еще  (писано  въ  1835  г.)  желаетъ  сохранить  гнусное  право 
быть  властелиномъ  неограниченнымъ  надъ  рабами,  крепостью,  какъ 
ц'Ьпью,  скованными,  продавать  ихъ,  какъ  утварь,  какъ  домашн1йскотъ. 
С1е  скаредное  презрительное  желан1е  дворянъ  въ;^ то  же  время,  когда 
права  были  имъ  дарованы,  обезсилило  ихъ,  можно  сказать,  разруши- 
ло, уничтожило,  и  права  остались— какъ  бы  только  для  памяти  [напе- 
чатанными, въ  существе  же  безъ  силы  и  д-Ьйств1Й.  Народъ  или  кр'Ь- 
постные  рабы,  оставшись  по-прежнему  подъ  игомъ  рабства,  пребыли 
по-прежнему  непримиримыми  врагами  дворянъ». 

Практика  рабовлад'Ьн1я,  д-Ьйствительно,  была  часто  «скаредна  и  пре- 
зрительна», отношен!якъкрЪпостнымъвомногихъотношен1Яхъ  на  про- 
тяжен1и  двухъ  вЪковъ  могутъ  быть  названы,  по  выражен!ю  публи- 
циста XVII  в-Ька  (Юр1Я  Крыжанича),  «людодерствомъ».  Однако,  къ 
чести  дворянства,  откровенной  защиты  рабовладЪн1я,  какъ  такового, 
въ  качеств-6  института,  освященнаго  нЪкоторымъ  правомъ,  мы  почти 
не  встр'1Ьчаемъ  у  всЬхъ  разноообразныхъ  идеологовъ  и  защитниковъ 
дворянскихъ  привилег1Й  и  дворянскаго  права  землевлад'Ьн1я.  Это,  ко- 
нечно, объясняется  самымъ  происхожден1емъ  кр1Ьпостного  права,  въ 
образован!и  котораго  у  насъ  въ  Росс1и  отсутствовали  элемент ъ  заво- 
еван!я,  покорен1я  и  обращен1я  въ  рабство  туземцевъ,  отличающей  за- 
падно-европейское кр'Ьпостное  право.  Надъ  крЪпостными  владельца- 
ми тягот1Ьла  рука  государства,  въ  XVII  и  XVIII  в1Ькахъ  и  владЪль- 
цамъ,  и  влад-Ьемымъ  хорошо  было  памятно,  какъ  и  почему  они  свя- 
заны были  другь  съ  другомъ,  и  когда  сл\жилый  классъ  пр1обрЪлъ  воль- 
ность" отъ  службы  государству,  и  крЪпостные  по  праву  ожидали  себ1Ь 
вольности  отъ  службы  дворянству.  Такимъ  образомъ,  связь  помЪщи- 
ковъ  и'крЪпостныхъ  въ  то  самое  время,  когда  она  вполн'Ь  окрЪпла,  была 
уже  подъ  сомн-Ьн1емъ  и  подвергалась  бол'Ье  и  менЪе  серьезной  критике 
со  стороны  бол1Ье  просвЪщенныхъ  представителей  власти  и  общества. 

Первая  мечта  объ  освобожден1и  крестьянь  высказана  въ  конц1Ь  XVII 
в1Ька,  была  кн.  В.' В.  Голицынымъ  однимъ  изъ  немногихъ  европейски 
сбразованныхъ  людей  своего  времени.  Онъ  мечталъ,  по  свид1Ьтельству 
иностранца,  «населить  пустыни,  обогатить  нищихъ,  сд'Ьлать  людей  изъ 
дикарей,  храбрецовъ  изъ  трусовъ  и  превратить  пастушьи  хижины  въ 
каменные  дворцы».  Дабы  поставить  Росс1ю  на  одну  [доску  съ  другими 
державами,  онъ  хотЪлъ  начать  освобожден1емъ  крестьянъ  и  предо- 
ставлен1емъ  имъ  тЪхъ  земель,  которыя  они  обрабатываютъ. 

Въ  эти  ранн1я  времена  расцвета  крепостного  права,  наиболее  ярко 
выражено  отрицательное  къ  нему  отношен1е,  какъ  къ  институту  чи- 
сто временному,  въ  сочинен!и  знаменитаго  публициста  Петровскаго 
времени  Ивана  Посошкова    «О    скудности  и  богатстве».    Первый    рус- 


150 

сюй  политико-экономъ,  свЪтлыя  мысли  котораго  во  многихъ  отнэ- 
шен1яхъ  опередили  свое  вре.мя,  указалъ  своему  времени  задачи,  зани- 
мавш1Я  умы  нЪсколькихъ  покол'Ьн!!"!,  такъ  и  оставш!яся  не  разр-Ьшен- 
ными,  пока  ихъ  не  устранила  полная  отмЪна  кр1&постного  права. 

«А  и  С1е  не  весьма  право  зрится, — -писалъ  Посошковъ:  —  еже  по- 
мещики на  крестьянъ  своихъ  налагаютъ  бремена  неудобоносимыя, 
ибо  есть  так1е  безчеловЪчные  дворяне,  что  въ  работную  пору  не  да- 
ютъ  крестьянамъ  своимъ  единаго  дня,  еже  бы  ему  на  себя  что  сра- 
ботать... Отъ  таковыя  нужды  домы  свои  оставляютъ  и  бЪгутъ  иные 
въ  понизовыя  мЪста,  иные  жъ  и  во  украинныя,  а  иные — ивъзарубеж- 
ныя;  тако  чужМя  страны  населяютъ,  а  свою  пусту  оставляютъ.  А  что 
бы  до  того  помЪщикамъ  дЪла,  что  крестьяне  богаты,  лишь  бы  онъ 
пашни  не  запустилъ;  хотя  бы  у  него  и  одна  тысяча  рублевъ  была, 
только  бы  не  воровалъ  и  безъявочно  не  торговалъ;  что  крестьяне  бога- 
ты, то  бы  и  честь  помещику». 

«Крестьяномъ  пом'Ьщики  не  вЪковые  владельцы, 
того  ради  они  ихъ  не  весьма  берег \'тъ,  а  прямой  ихъ 
владетель  —  всеросс1Йск1Й  самодержецъ,  а  они  владЪ- 
ютъ  временно».  «И  того  ради  не  подлежитъ  ихъ  помЪщикамъ 
разорять,  но  подлежитъ  ихъ  царскимъ  приказомъ  хранить,  чтобы 
крестьяне  крестьянами  были  прямыми,  а  не  нищими;  понеже  кресть- 
янское богатство — богатство  царственное».  «И  того  ради,  мнится  мнЪ, 
лучше  и  помЪщикамъ  учинить  расположен1е  указанное,  по  чему  имъ 
съ  крестьянъ  оброку  и  много  чего  имать,  и  по  колику  дней  въ  недЪлЪ 
на  помЪщика  своего  работать,  и  иного  какого  сдЪлья  дЪлать,  чтобы 
имъ  сносно  было  годудареву  подать  помещику  заплатить  и  себя 
прокормить  безъ  нужды.  Того  судьямъ  вельми  надлежитъ  смотрЪть, 
чтобы  помещики  на  крестьянъ  излишняго  сверхъ  указу  ничего  не 
накладывали  и  въ  нищету  бы  и.хъ  не  приводили». 

Подобно  этимъ  замЪчательнымъ  строкамъ,  на  протяжент  полуто- 
ра вЪка  наблюдательные  умы  будутъ  указывать  на  разорен1е  народа, 
какъ  на  результатъ  крепостного  права,  и  какъ  на  следствие  этого  ра- 
зорен'ш — на  бедность  государства.  И  до  отмЪны  крЪпостного  права 
точно  также  будетъ  обсуждаться  вопросъ  о  точномъ  опред'Ьлен1и 
правъ  помЪщиковъ  и  повинностей  крестьянъ,  потому  что  неопреде- 
ленность этихъ  отношен1й  и  развивала  произволъ,  граничивш1Й  съ 
произволомъ  рабовладен1Я. 

Съ  другой  стороны,  непосредственно  послЪ  Петра  1,  и  правительство 
озабочиваютъ  уже  «великая  скудость»  крестьянъ,  ихъ  «крайнее  Беско- 
нечное разорен1е»,  какъ  опасный  признакъ  государственнаго  раз- 
стройства.  «Солдатъ  съ  крестьяниномъ,  писалъ  Меншиковъ,  связанъ, 
какъ  душа  съ  тЪломъ,  и  когда  крестьянина  не  будетъ,  тогда  не  бу- 
детъ и  солдата»,    и    «понеже  арм(я    такъ    нужна,  что  безъ  нея  госу- 
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яарству  стоять  невозможно,  того  ради  и  о  крестьянахъ  попечен!е 
им'Ьть  надлежитъ...  Опасен1я  народныхъ  волнен1й  тоже  заставляли  прави- 
тельство задумываться  надъ  положен1емъ  крестьянъ,  и  въ  результат'Ь 
прочность  рабовлад-Ьн1Я,  какъ  такового,  всегда  оставалось  подъ  со- 
мн-Ьн1емъ.  Поэтому  идеолог1я  рабовлад-Ьльцевъ  не  приняла  у  насъ  за- 
конченныхъ,  рЪзко  выраженныхъ  формъ  и  держалась  до  конца  крепко 
лишь  въ  наименее  культурной  части  дворянства.  При  этомъ  накануне 
освобожден1я  повторяются  т1>  же  наивно-своекорыстные  аргументы,  что 
а  въ  расцв1зтъ  крЪпостного  права. 

«Канарейке  лучше  безъ  клЪтки,  а  собаке  безъ  цЪпи;  однако,  одна 
улетитъ,  а  другая  будетъ  грызть  людей»,— писалъ,  напр.,  откровенный 
кр'Ьпостникъ  писатель  Сумароковъ  въ  возражен1яхъ  на  «Наказъ»  Ека- 
терины II: — такъ,  одно  потребно  для  крестьянина,  а  другое  ради  дво- 
рянина». Это — дв-Ь  разныхъ    породы   людей,  изначальное  неравенство. 

Какъ  особая  порода,  грубая  и  нечувствительная,  крЪпостные  тре- 
^уютъ  строгости  и  суровости. 

Алатырское  дворянство  при  Екатерине  II  стало  въ  защиту  пытки, 
считая,  что  только  «просвещенный  и  политизованный  народъ»  мо- 
жетъ  обходиться  безъ  пытки,  «а  росс1йск1й  народъ,  когда  который 
сдЪлается  злод'Ьемъ,  то  уже  такое  окамененное  сердце  и  духъ  сугу- 
бый им1)етъ,  что  не  только  священнику,  но  и  въ  розыску,  когда  его 
пытаютъ,  правды  не  скажутъ»... 

Сумароковъ  полагалъ,  что  «нашъ  низк1й  народъ  никакихъ  благо- 
родныхъ  чувств1й  еще  не  им'Ёетъ».  «И  им-Ьть  не  можетъ  въ  нынЪш- 
немъ  состоян1и» — ответила  ему  Екатерина  II,  но  это  указан1е  оста- 
валось втун'Ь  для  массы  дворянства,  и  накануне  освобожден1я  его  рядо- 
вые члены  повторяли  буквально    все  ту  же    пЪсню. 

Подобно  Сумарокову,  въ  1858  году  нЪкая  владимирская  помЪщица, 
привлеченная  къ  отв'Ьтственности  за  жестокое  обращен1е  съ  крепо- 
стными, въ  отзыве  своемъ  следователю  развивала  наивно-кощунствен- 
ную теор!ю  объ  изначальномъ  неравенстве: 

«Богъ  создалъ  особо  господъ  и  слугъ,  которымъ  и  далъ  особую 
натуру,  способную  къ  перенесен1Ю  тяжелыхъ  трудовъ  въ  услужен1и 
господамъ,  тогда  какъ  господа  натуру  имеютъ  отъ  Бога  более  неж- 
ную. Къ  этому  физическому  различ1Ю  между  господами  и  холо- 
пами присоединено  Богомъ  нравственное  различ1е  между  ними: 
способность  повелевать  и  повиноваться.  Законы  гражданск1е,  распреде- 
ляя отношен1я  между  людьми,  основываются  на  этомъ  естественномъ 
различ!и  господъ  и  холоповъ,  резко  распределяя  отношен1Я  между 
ними  и  въ  гражданскомъ  быту,  поставивъ  господъ  первыми  въ  рядахъ 
гражданственности  и  во  всехъ  движен1яхъ  света  и  освободивъ  и.хъ 
отъ  телесныхъ  наказант,  а  последнихъ,  предоставляя  имъ  телесный 
трудъ,  подвергаетъ  и  наказан!ю  телесному». 
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Но  все-таки,  повторяемъ,  рабовладЪн1е,  какъ  принципъ,  уже  во- 
времена  Екатерины  II  было  поколеблено,  и  сл1ян1е  этого  права  съ  пра- 
вомъ  настоящаго  рабовладЪн!я  было  признано  злоупотреблен1емъ.  Ха- 
рактерно, что  тотъ  же  Сумароковъ  въ  своихъ  литературныхъ  произ- 
веден!яхъ  не  разъ  ополчался  на  «злоупотреблен1я». 

Въ  отдЪльныхъ  особо  выдающихся  случаяхъ  жестокости  и  дурного 
обращен1я  съ  крЪпостными  правительство  карало  виновныхъ,  но  нуж- 
ны  были    именно    «особо  выдающ1еся»  случаи.  Следить  за  злоупотре- 
блен1ями  помещичьей  власти    было  [предоставлено    въ    XIX    в.  самимъ 
дворянамъ,  въ  лицЪ  предводителей  дворянства.  Но  плоть  отъ  плоти  и 
кость  отъ  кости  своего  сослов1я,  по   обязанности  своей,    они    прежде 
всего  поддерживали  помещичью  власть  и,  естественно,  стремились  обЪ- 
лять  членовъ  благорожденнаго  сослов!я  отъ  обвинен1Й  со  стороны  под- 
властной ему  черной  кости,    почему    и   самыя    воп1ющ1я   дЪла  въ  и.хъ 
освЪщен!и  получали  совершенно  невинный    характеръ.    Работы  архив- 
ныхъ  комисс1й,  разрабатывающихъ   бытовую  истор1ю  кр1Ьпостного  пра- 
ва, пестрятъ  делами  о  воп1Ющихъ   злоупотреблен1яхъ,  сходившихъ  съ- 
рукъ  виновникамъ.  Въ  1 798  г.  Сенатъ  за    буйственные    и  развратные 
поступки  отдалъ  въ  опеку  им'Ьн1я  н1Ьк!ихъ    Бахметевыхъ,  въ  Костром- 
ской,  Вологодской,  Симбирской    и  Нижегородской    губерн1яхъ    насиль- 
ничавшихъ  надъ  своими  крЪпостными.  Безобраз1я  и  гнусности  Бахме- 
тевыхъ не  пом'Ъшали  имъ  получить  аттестаты  отъ  общества  дворянъ 
Нижегородской  губерн!и  о  томъ,  что  они  «люди  добропорядочнаго  по- 
веден1я,  добрымъ  качествомъ  сходственные»,  «ведутъ  себя  честно,  при- 
лично благороднымъ  людямъ  и  достойно  дворянскаго  зван1я».Въ  очер- 
кахъ  изъ  ИСТ0Р1И  Тамбовскаго  края  И.  И.  Дубасова  разсказывается  о 
подвигахъ  елатомскаго  помещика    Кашкарова,    процвЪтавшаго    въ  со- 
роковыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт!я.  КромЪ  того,  что  мнопе  крестья- 
не (особенно  дЪти)  были  имъ  замучены  до  смерти,  слЪдств1емъ  обна- 
ружено, что  въ  им'Ьн!и    Кашкарова    не    было    ни  одного    неизбитаго 
крестьянина  и  ни  одной  кр'Ьпостной  дЪвушки  не  поруганной.  Но    важ- 
ны не    эти    «злоупотреблен1я»,   а   отношен1е    къ    нимъ   общественной 
среды.  На   повальномъ  обыске    въ    Елатомскомъ    уЪзд1Ь    большинство 
дворянъ  отозвалось  о  КашкаровЪ,  что  онъ  «истинно  благородный  че- 
ловЪкъ».  Иные  къ  этому  прибавляли:    «К-ровъ    истинный  христ1анинъ 
и  исполняетъ  всЪ  христ1анск1е  обряды».  А  предводитель  дворянства  пи- 
салъ  губернатору:  «весь  уЪздъ  встревоженъ  по  случаю  бЪ  дет  в!  и  го- 
сподина К-рова». 

Относясь  такъ  къ  отд1Ьльнымъ  случаямъ  борьбы  съ  явными  «зло- 
употреблен1ями»,  дворянство,  въ  его  | рядовой  массЪ,  конечно,  не  съ 
меньшей  солидарностью  встречало  попытки  поставить  вопросъ  о  ре- 
форме, какъ  бы  скромны  ни  были  эти  попытки.  Два  —  три  примера 
въ  этомъ  отношен1и  достаточны. 
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Указъ  о  вольныхъ  хлЪбопашцахъ,  предоставлявш1й  возможность 
развязки  крЪпостныхъ  отношен!й  на  волю  помЪщиковъ,  произвелъ  на 
дворянство  въ  Москв-Ь  такое  впечатлЪн1е,  что  пословамъ  гр.  0.  В.  Ра- 
стопчина,  что  «и  ефимоны  перестали  читать,  чтобы  бранить  новаго 
спасителя  рода  челов-Ьческаго»,  т.  е.  Серг1Ёя  Петровича  Румянцева, 
иниц1атора  закона.  Когда  въ1811  г.  вышелъ  переводъ  книги  Строй- 
новскаго  съ  весьма  скромными  и  выгодными  для  пом-Ьщиковъ  проек- 
тами реформы,  этотъ  переводъ,  по  свид-Ьтельству  попечителя  москов- 
скаго  учебнаго  округа  П.  И.  Голенищева- Кутузова,  вызвалъ  жестокое 
негодован1е  въ  лагерЪ  консерваторовъ.  «О  китЪ,тш0вШШШтяшяШ 
писанной,  я  скажу,  что  всЬ  благомыслящ1е  люди  говорятъ:  эта  кни- 
га— набатъ,  зловредная  и  терпима  быть  не  могущая...»  «Зд'Ьсь  (въ  Мо- 
скве) добрые  люди  говорятъ,  что  и  автора,  и  переводчика  надо  бы 
повысить,  ибо  это  зажигатели  и  враги  отечества»... 

Эта  общая  солидарность  сторонниковъ  крЪпостного  порядка 
питалась  т'Ьмъ,  что  затянувшееся  существован!е  его  проникло  во  всЪ 
безъ  исключен1я  стороны  общественно-государственнаго  быта,  и  кре- 
постное право  тонкими  неисчислимыми  нитями,  хотя  и  весьма  гнилыми, 
связалось  съ  правами  и  интересами  дворянско-бюрократической  среды. 
Въ  запискЪ  1841  г.  «о  крЪпостномъ  состоян!и  въ  Росс1и»,  д1&ятель 
крестьянской  реформы  Заблоцк!й-Десятовск!й  очень  удачно  выразилъ, 
почему  такъ  разностороненъ  и  упоренъ  былъ  протестъ  дворянской 
массы  противъ  крестьянской  реформы  даже  въ  области  всЪмъ  очевид- 
ныхъ  злоупотреблент. 

«Вн'Ьдрившись  въ  составъ  общественный,  оно  (кр1Ьпостное  право) 
устроило  известный  порядокъ  употреблен1я  вещественныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  силъ  народа.  ИзмЪнен1е  крЪпостного  права  должно  изменить 
этотъ  порядокъ  и  повести  за  собою  друг!я  существенныя  преобразо- 
ван1я  въ  организац1и  общественной.  Они  ближе  всего  должны  отразить- 
ся въ  экономическомъ  положен!и  народа;  обл1;нившаяся  беззаботли- 
вость  должна  будетъ  вытисниться  пронырливою  предпр1Имчивостью, 
безд1Ьйственность— личнымъ  трудомъ,  привилегированная  праздность — 
обязаннымъ  занят1емъ,  требовательная  прихоть— довольствомъ  необхо- 
димаго...  И  вотъ  отчего  вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  правЪ  поднимаетъ 
всю  массу  МН-6Н1Й,  ропотныхъ  съ  одной,  одобрительныхъ~съ  другой 
стороны...  сЪтован1й  исторической  монопол1И  и  прив-Ьтственныхъ  кли- 
ковъ  пророческой  будущности»... 

Прежде  чЪмъ  познакомиться  съ  движен1емъ  реформаторской  мысли, 
съ  предчувств1ями  «пророческой  будущности»,  посмотримъ  б^Ьгло,  каки- 
ми аргументами  защищалась  «историческая  монопол1я»  лицами,  пред- 
полагавшими, что  ее  возможно  освободить  отъ  злоупотреблен1Й. 


154 


II. 


Прежде  всего  стремились  доказать,  что  злоупотреблен1я  кръпостного 
права  связаны  не  съ  нимъ,  а  со  «злонрав1емъ»,  какъ  выразился  Фон- 
визинъ  въ  знаменитол1Ъ  заключен1и  «Недоросля»:  «вотъ  злонрав1я 
достойные  плоды!»  КрЪпостныя  отношен1я  стремились  представить  въ 
видЪ  отношен1й  патр1ар.\альныхъ,  основанныхъ  на  мнимой  гармон1И 
интересовъ  помЪщиковъ  и  крестьянъ.  На  театральную  сцену  въ  по- 
сл1&дней  четверти  XVIII  вЪка  выдвинутъ  «народъ»,  пляшущ1Й  и  поющ1й 
славу  добродЪтельнолп'  барину.  «Комическая  опера»  этого  времени, 
любимый  родъ  театральны.хъ  пьесъ,  сюжетами  избираетъ  приключен1я 
принаряженныхъ  пейзанъ,  съ  благополучнынъ  концомъ,  и  таюя  кол- 
лизш,  какъ  любовь  помещика  къ  рабЪ,  которая  оказывается  въ  концЪ 
концовъ  дворянкою,  а  временныя  тягости  крестьянскаго  жит1я  благо- 
получно улаживаются  наказан1емъ  «приказчика»,  злоупотребившаго 
барскимъ  довЬр1емъ.  Согласно  изображенш  на  сценЪ,  «попечен1е  о 
хозяйств-Ь»  для  крестьянъ — «одна  забава».  «Въ  нашемъ  краю  не  знаемъ 
печали, — поется  въ  одной  пьесЪ: — помЪщикъ  не  давитъ  работою  насъ; 
мы  любимъ  сердешно  его,  какъ  отца;  плЪнилъ  себЪ  вЪчно  онъ  наши 
сердца»...  Въ  другой:  «Мы  живемъ  въ  счастливой  дол'Ъ,  работая  всяк1й 
часъ;  жизнь  свою  проводимъ  въ  полЪ, — и  проводимъ,  веселясь;  мы  всегда 
своей  судьбою  вс15  довольны,  и  тобою;  лошадей,  коровъ,  овецъ  много 
мы  имЪемъ  въ  полъ  и  живемъ  по  нашей  вол'Ь:  ты  намъ  баринъ  и 
отецъ.  Мы  реками  работаемъ — и  за  долгь  себЪ  считаемъ  быть  въ  ра- 
боте таковой.  Давъ  оброкъ,  съ  насъ  положенный,  въ  жизни  мы  жи- 
вемъ блаженной  за  господской  головой».  Баринъ  тоже  поетъ:  «Коль 
крестьяне  мной  довольны— самъ  собой  доволенъ  я.  Коль  они  богаты, 
вольны, — въ  томъ  ут1Ьха  вся  моя».  Естественно,  крестьянамъ  остается 
только  припЪвать  хоромъ:  «Будемъ  вЪчно  прославляти  господина  сво- 
его; онъ  насъ  станетъ  защищати;  мы  полфемъ  всЪ  за  него  *). 

Публицистическ1я  экскурс1и  Карамзина  напоминаютъ  театральный 
пьесы  съ  изображен1ями  благоденствующихъ  поселянъ.  Въ  стать'Ь 
«Письмо  сельскаго  жителя»  (ВЪстн.  Евр.  1803  г.)  авторъ  его  разсказы- 
ваетъ,  будто  опытъ  передачи  крестьяна.мъ  всей  помещичьей  земли, 
назначен1е  умЪреннаго  оброка  и  устранен1е  помЪщичьяго  надзора 
привели  къ  обЪднЪн1ю  и  пьянству.  Непосредственное  управлен1е  забот- 
ливаго  помещика,  наоборотъ,  даетъ  превосходные  результаты.  Крестья- 
не, разумеется,  преисполнены  благодарностью  къ  добродетельному 
помещику,  который  устраиваетъ  имъ  три  раза  въ  годъ  пиры,  после 
которыхъ,  подвыпивши,  они  целуютъ  ему  рук  и,  называя  самы.ми  ласко- 


')  Характеристика  этого  театральнаго  народолюб1я  см.  въ  «Очеркахъ  по  исто- 
р1и  рус.  культуры»,  П.  Н.  Милюкова,  ч.  III,  вып.  2-й. 
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выми  имена.ми,  за  то  весь  остальной  годъ  у  нихъ  не  бываетъ  во  рту 
ни  маковой  росинки,  тЪмъ  бол1)е,  что  помЬщикъ  не  заводитъ  у  себя 
виннаго  завода,  какъ  то  ему  ни  выгодно.  «Главное  право  русскаго 
дворянина  быть  помЪщикомъ,  главная  должность  его  быть  добрымъ 
помЪщикомъ:  кто  исполняетъ  ее,  тотъ  служитъ  отечеству,  какъ  вер- 
ный сынъ,  тотъ  служитъ  монарху,  какъ  верный  подданный». 

Этотъ  взглядъ  на  помещичье  кр1аПОСтное  управлен1е  въ  идеале, 
какъ  на  отеческую  заботливость  о  неразумныхъ  дЪтя.хъ,  какъ  на 
службу  предъ  Царемъ  и  Богомъ,  такъ  сросся  съ  м!росозерцан1емъ  сред- 
няго  дворянства,  что  увлекъ  и  ген1альнаго  писателя.  Известно,  какъ 
Гоголь,  неожиданно  для  современниковъ,  въ  своихъ  «Выбранныхъ  мЪ- 
стахъ  изъ  переписки  съ  друзьями»  явился  только  грубымъ  защитни- 
комъ  патр1архально-крЪпостной  опеки  надъ  крестьянствомъ. 

«Самое  главное  писапъ,  между  прочимъ  Гоголь,  бери  съ  собою 
священника  повсюду,  гдЪ  ни  бываешь  на  работахъ,  чтобы  сначала  онъ 
былъ  при  тебЪ  въ  качеств-Ь  помощника,  чтобы  онъ  видЪлъ  самолично 
всю  продЪлку  твою  съ  мужиками...»  Въ  одномъ  изъ  сохранившихся 
отрывковъ  въ  его  бумагахъ  мы  находимъ  высоко  характерное  для  его 
м1ровоззрЪн1я,  едва  ли  когда  кЪмъ  другимъ  употребленное  назван1е 
Бога  -Небесный   Помещик  ъ. 

Въ  замЪтка.хъ  «о  сослов1яхъ  въ  государстве»  Гоголь  мотивируетъ 
оправдан1е  крЪпостного  права,  какъ  по  существу  высокую  форму 
патр1архальной  попечительности. 

«Право  надъ  другими,  если  разсмотрЪть  глубже,  въ  основан!и,  осно- 
вано на  разум-Ь:  они  (помещики)  не  что  иное,  какъ  управители  государя. 
Въ  награду  за  доблести,  за  испытанную  честную  службу  даются  ему 
въ  управлен!е  крестьяне,  даются  ему,  какъ  просв-Ьщенн^Ьйшему,  какъ 
ставшему  выше  передъ  другими, — въ  предположен!и,  что  такой  чело- 
вЪкъ,  кто  лучше  други.хъ  понялъ  высок1я  чувства  и  назначен1е,  мо- 
жетъ  лучше  править,  чЪмъ  какой-нибудь  простой  чиновникъ,  выбирае- 
мый въ  заседатели  или  капитанъ-исправники.  Вольно  было  помЪщи- 
камъ,  позабывши  эту  высокую  обязанность,  глядЪть  на  крестьянъ, 
какъ  на  предметъ  только  дохода  для  своей  роскоши  и  увеселен!й. 
Этимъ  они  ничуть  не  доказали,  что  государи  были  неправы,  а  дока- 
зали только,  что  они  сами  уронили  зван1е  помЪщика...» 

Патр1архально-крЪпостническ!й  взглядъ  Гоголя  на  крестьянство  вы- 
разился местами  и  въ  художественныхъ  его  создан1яхъ  (нЪкоторыя  пре- 
небрежительно-барск!я  характеристики  мужиковъ  въ  1-й  части  «Мерт- 
выхъ  Душъ»),  хотя  никто  съ  такой  силой  не  изобразилъ  глубокаго  нрав- 
ственнаго  паден!я  и  несказанной  пошлости  цЪлой  дворянско-чиновной 
полосы  русской  жизни,  полосы,  пропитанной  нравами  крепостничества. 

Во  второй  части  «Мертвы.чъ  Душъ»,  памятнике  паден1я  таланта 
Гоголя,  писатель  пытался  въ  художественныхь  образахъ  выразить  свои 
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П0НЯТ1Я,  чЪмъ  долженъ  быть  пом-Ьщикъ,  и  какимъ  онъ  не  долженъ 
быть.  Положительный  типъ  рисуется  въ  лицЪ  помЪщика-дЪльца  Кон- 
станжогло.  Весь  секретъ  его  усп-Ьховъ  и  красоты  пом1Ьщичьей,  излу- 
чавшейся даже  отъ  его  лица  въ  восторге  хозяйственности, — въ  мудрой 
требовательности  къ  крЪпостнымъ,  въ  тЪхъ  ежовыхъ  рукавицахъ  бди- 
тельной опеки,  въ  которыхъ  онъ  держитъ  мужиковъ,  въ  противопо- 
ложность вялой  разслабленности  Тентетникова,  безнадежной  негодности 
къ  работЪ  Хлобуева,  допустившаго  крестьянъ  впасть  въ  полное  разо- 
рен1е,  въ  противоположность  карикатурной  фигур'Ь  полупомешан  наго 
Кашкарова,  который  долженъ  изображать  не  къ  м'Ьсту  и  не  ко  вре- 
мени занесенные  и  бюрократическимъ  духомъ  проникнутые  проекты 
улучшен|'я  быта  крЪпостныхъ...  Самъ  того  не  подозревая,  Гоголь  на- 
рисовалъ  вместо  идеальнаго  патр!арха  грубую  и  жесткую  фигуру 
дЪльца... 

Если  такъ  увлекательна  была  чарующая  власть  патр!архальной  идилл!и 
надъ  Гоголемъ,  неудивительно,  что  ей  поддавались  мен-Ье  видные  пи- 
сатели. Такъ,  весьма  и  популярны  въ  сороковые  годы  гр.  В.  Соллогубъ 
съ  особенною  симпат!ю  рисуетъ  въ  повести  «Тарантасъ»,  вызвавшей 
сочувственную  статью  Б^линскаго,  патр1архальныя  крЪпостныя  отно- 
шен!я  между  захолустнымъ  Васил1емъ  Ивановичемъ  и  его  крестьянами. 
«Въ  хозяйстве  съ  наемщикомъ  (т.  е.  наемникомъ)  ничего  путнаго  не 
сделаешь — разсуждаетъ  Васил!й  Ивановичъ,  въ  то  время  какъ  мысль 
о  невыгодности  крепостного  труда  предъ  вольнонаемныкъ  становилась 
все  более  популярною  (1845). — Руссюй  мужикъ  долженъ  тебя  видеть 
и  знать,  что  онъ  для  тебя  работаетъ,  и  что  ты  видишь  его,  и  тогда 
онъ  будетъ  работать  весело,  охотно,  успешно.  После  де  Бога  и  вели- 
каго  государя  законъ  велитъ  служить  барину.  На  чужихъ  работать 
обидно,  да  и  не  приходится  вовсе,  а  на  барина  самъ  Богъ  велитъ. 
Они  для  тебя,  ты  для  нихъ, — вотъ  самый,  русскт  обычай  и  лучшее 
хозяйство...  Не^суйся  за  хитростями,  а  смотри,  чтобъ  мужикъ  былъ 
исправенъ,  да  не  допускай  нищи.хъ  и  т.  д.» 

В.  И.  Даль,  также  очень  популярный  въ  сороковые  годы  белле- 
тристъ-этнографъ,  очень  ценился  критикой  за  свое  вниман1е  къ  быту 
и  бытовой  физ10ном1и  русскаго  крестьянина.  Въ  его  разсказахъ  встре- 
чаются черты,  обличающая  грубыя  и  отталкивающ1я  стороны  крепо- 
стного права.  Но  и  онъ,  вследъ  за  Гоголемъ,  нечаянно  впадаетъ  въ 
тонъ  идеализац!и  не  только  крепкаго  словца,  но  и  прямо  лозы,  какъ 
наставительницы  мужика  уму-разуму.  Такъ,  въ  разсказе  «Русск'т  му- 
жикъ» передано  несколько  анекдотовъ  на  тему  мужицкой  глупости, 
не  понимающей  мудры.хъ  хозяйственны.хъ  советовъ  помещика,  заби- 
рающей въ  головы  вздоръ  (запросились  въ  оброчные),  который  можно 
выбить  только  лозою,  после  которой  они  убеждаются  въ  справедли- 
вости велен1Й  рачительнаго  помещика...  Въ  параллель  къ  этому  можно 
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указать,  что  у  насъ  печатались  и  распространялись  книжки,  доказы- 
вавш1я  самимъ  кр1Ьпостныл1Ъ  премудрость  крЪпостного  права  и  его 
пользу.  Таковы,  напр.,  въ  екатерининское  время  напечатанныя  въ 
«Санктпетербургскомъ  Еженед11льномъ  сочинент»  (1778  г.)  увЪщан!я 
«славнаго  господина  Лафатера»  къ  господамъ  и  къ  рабамъ».  «Управ- 
ляющ1й  всЪмъ  Промыслъ  Бож1й,  т.  е.  самъ  Богъ,  премудрый  и  пребла- 
пй  Отецъ  восхотЪлъ,  что  бы  ты  былъ  слугою...  Такъ  радуйся  сему 
управлен!ю,  сей  волЪ  Бож1ей.  Ибо  все,  что  Богъ  хочетъ,  есть  благо... 
посему  лучше  быть  тебЪ  слугою,  служанкою  или  нянькою  и  прочая, 
нежели  какимъ-нибудь  другимъ  человЪкомъ...» 

Действительность,  конечно,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
не  соответствовала  крепостной  идилл1и,  рисуемой  защитниками  патр1- 
ар.хальной  опеки  надъ  крестьянами.  Среди  крепостниковъ  по  убежде- 
Н1ямъ,  среди  сторонниковъ  патр1архальныхъ  отношен1й  были,  конечно, 
люди,  какъ  А.  С.  Шишковъ,  который  къ  своимъ  крестьянамъ  отно- 
сился необыкновенно  мягко,  и  по  разсказу  С.  Аксакова,  только  по 
настоятельной  просьбе  ихъ  самихъ  сталъ  брать  съ  нихъ  оброкъ.  Было, 
и,  вероятно,  не  мало,  помещиковъ,  которыхъ — по  сравнен1ю  съ  сосе- 
дями—искренно ценили  сами  крепостные.  Объ  одномъ  изъ  нихъ,  по- 
мещике Ярославской  губерн!и  Архакове,  старомъ  холостяке,  разска- 
зываетъ  въ  книге  о  своемъ  путешеств1и  по  Росс1и  баронъ  Гакст- 
гаузенъ. 

«Онъ  жилъ  въ  маленькомъ  домике,  рядомъ  со  своими  крестьянами, 
для  которыхъ  былъ,  въ  полномъ  смысле  слова,  благодетелемъ  и  отцомъ. 
Онъ  былъ  беденъ,  делился  всемъ  со  своими  крестьянами;  несмотря 
на  то,  передъ  смертью  владелъ  втрое  большимъ  количествомъ  кре- 
стьянъ,  чемъ  было  у  него  вначале.  Когда  какой-нибудь  помещикъ 
въ  окрестности  продавалъ  деревню,  то  крестьяне  последней  приходили 
обыкновенно  къ  Архакову  и  просили  его  купить  и.чъ.  Когда  онъ  воз- 
ражалъ  имъ,  что  у  него  нетъ  денегъ,  то  они  говорили  ему:  «если, 
батюшка,  у  тебя  нетъ  денегъ,  такъ  у  насъ  есть, — мы  дадимъ  ихъ 
тебе,  ты  насъ  и  купи».  Всяюй  мужикъ  приносилъ  ему  свои  деньги 
на  сохранен1е.  Онъ  творилъ  судъ  въ  целой  окрестности  и  разрешалъ 
все  споры».  Но,  конечно,  не  Архаковы  были  вл1ятельны  въ  дворянскомъ 
обществе,  а,  напр.,  описаннный  темъ  же  Гакстгаузеномъ  ярославск1Й 
Карневичъ,  производивш1й  надъ  своими  крепостными  опыты  превраще- 
Н1Я  ихъ  въ  фермеровъ,  или  «ревностный  русскШ  патр1отъ»,  обрусе- 
ВШ1Й  немецъ  Пирхъ,  казанск1й  помещикъ,  произнесш!й  своимъ  крепо- 
стнымъ  при  въезде  въ  имен1е  такую  речь:  «Я  вашъ  господинъ,  а  люй 
господинъ  царь.  Царь  можетъ  мне  приказывать,  а  я  долженъ  ему 
повиноваться,  но  онъ  не  приказываетъ  вал1ъ!  Въ  моемъ  имен1И  я  царь, 
я  вашъ  земной  Богъ...  Богъ  очищаетъ  воздухъ  громомъ  и  молн1ей,  въ 
люей  деренве  я  буду  очищать  его  громомъ  и  огнемъ,    пока   буду    на- 
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ходить  это  нужнымъ».  По  увЪрен1Ю  Гакстгаузена,  Пирха  боялись,  но 
очень  любили,  потому  что  онъ  «самымъ  отеческимъ  образомъ  забо- 
тился о  своихъ  мужикахъ».  Отеческая  патр1архальная  власть,  которой 
прежде  всего  боялись,  конечно,  обличала  сама  себя  въ  достаточной 
мЪрЪ... 

Любопытна  и  поучительна  черта,  отличающая  едва  ли  не  вс'Ь  апо- 
лопи  крЪпостного  права,  какъ   патргархальнаго   порядка,  обезпечиваю- 
щаго    будто    бы    благоденств1е    крестьянства.   Эта    черта — некоторая 
гордость  тЪмъ,  что  будто  бы  кр1Ьпостному  русскому  крестьянину,  поль- 
зующемуся  землею,    защитою   и   опекою    пом-Ьщика,    живется   лучше, 
ч^Ьмъ   западно-европейскому  свободному  пролетар1Ю.   Еще   Юр!й   Кры- 
жаничъ,   обличитель   московскаго    людодерства,    но    вм1ЬстЪ    съ   т'Ьмъ 
ненавистникъ  нЪмцевъ  и  грековъ,  идеализируетъ  русск1Й  бытъ  въ  про- 
тивность западному.  У  нЪмцевъ  высш1Й  классъ,  сарданапалы  или  лежа- 
ки,  утопаютъ    въ    роскоши,    а   безземельные    рабоч1е    погружены    въ 
нищету:  «цЪлый  годъ  они  не  пьютъ  ничего,  кромЪ   чистой  воды,  и   пи- 
таются недостаточно    однимъ  хлЪбомъ».  «А    на   Руси  по  Божьей    ми- 
лости, всЪ  люди,   какъ   самые   богатые,  такъ   и   самые   бЪдные,  •Ъдятъ 
ржаной  хлЪбъ,  рыбу,   мясо  и  пьютъ,  если  у  кого  нЪтъ  пива,  по  край- 
ней мЪр1Ь,  квасъ.  Они    живутъ  въ  топленыхъ  избахъ,   тогда  какъ  на 
ЗападЪ  бЪдняки  терпятъ  стужу  зимою,  такъ    какъ   «дрова    продаются 
на  вЪсъ».  «Такимъ  образомъ,  крестьянское  и  батрацкое  житье  гораздо 
лучше  на  Руси,  чЪмъ   во  многихъ  странахъ».  Эту   лестную  для  наш- 
ональнаго  самолюб1я  легенду  охотно  старалась  поддержать  Екатерина  II: 
«Мнимая  нищета    не    существуетъ  въ    Росс1и,   русск1й    крестьянинъ  во 
сто  разъ  счастливее   и  достаточнее,  ч^бмъ  ваши  франиузск!е  крестья- 
не»— писалось  въ  «АнтидотЪ»,  томъ  возражен1и  на  книгу  аббата  Шап- 
па  о  Росс1и,  въ  которомъ  участвовала  и   сама  Императрица.   Историкъ 
Болдинъ  въ  «Прим-6чан1яхъ  на  Леклерка»  доказываетъ,   что  положен1е 
наши.хъ    крЪпостныхъ  крестьянъ  лучше  французскихъ  и   нЪмецкихъ. 
Правда,  онъ  сознается,  что  помещиковъ,  обращающихся  съ  крестьяна- 
ми, «хуже  нежели  со  скотами...  должно  къ  стыду  признаться,  нарочитое 
число  есть»,  и  потому  онъ,  хотя  и  противникъ  полной  вольности,  сто- 
итъ  за   ограничен1е   помещичьей   власти.  Но    въ   одномъ  м'Ьсте  заме- 
чаетъ:  «бываетъ  вольность  несноснее  рабства.  Земледельцы  наши  прус- 
ской   вольности    не   снесутъ,    германская   не  сделаетъ   состоян1Я    и.хъ 
лучшимъ,  съ  французскою  помрутъ  они  съ  голоду,  а  англ1йская  низ- 
вергнетъ  ихъ  въ  бездну  погибели».  Такъ  и  Карамзинъ  обличаетъ  ино- 
странцевъ:  «Чужестранные   писатели,    которые   безпрестанно   кричатъ, 
что   крестьяне  у  насъ   несчастливы,  удивились  бы,  еслибы    они   могли 
видеть   ихъ  возрастающую  промышленность  и  богатство  многи.хъ,   ви- 
деть такъ   называемыхъ  рабовъ,  входящихъ  въ  самыя  торговыя    пред- 
пр!ят1я,   имЪющихъ  доверенность  купечества    и    свято    исполняющи.чъ 
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свои  котмерческ1я  обязательства.  Просв-Ьщен1е  истребляетъ  злоупо- 
треблен!я  господской  власти,  которая  и  по  самымъ  нашимъ  законамъ 
не  есть  тиранская  и  неограниченная.  Росс!йск!й  дворянинъ  даетъ  нуж- 
ную землю  крестьянамъ  своимъ,  бываетъ  ихъ  защитникомъ  въ  гра- 
жданскихъ  отношен1ЯХъ,  помощникомъ  въ  бЬдств1яхъ  случая  и  натуры 
— вотъ  его  обязанности!  За  то  онъ  требуетъ  отъ  нихъ  половины 
рабочихъ  дней  въ  нед1;л'6 — вотъ  его  право!» 

Эта  мысль  повторяется  и  въ  печати  30 — 40  годовъ. 

Въ  этихъ  сравнен1яхъ  быта  русскаго  крепостного  съ  свободнымъ 
(въ  разной,  конечно,  м'Ьр11  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  мЪстахъ) 
европейскимъ  рабочимъ  и  крестьяниномъ  была  одна  сторона,  кос- 
венно принесшая  свою  долю  пользы  въ  образован1и  реформаторскихъ 
взглядовъ.  Кр-Ьпостники  настаивали,  какъ  на  аргументе  противъ  осво- 
божден!я,  на  томъ,  что  западно-европейск1й  свободный,  но  обеззе- 
меленный крестьянинъ  живетъ  хуже  несвободнаго,  но  пользующа- 
гося  землею,  какъ  своею,  русскаго  крестьянина.  Этимъ  они  невольно 
внедряли  въ  сознан1е  сторонниковъ  реформы,  что  необходимо  не 
только  личное  освобожден1е  крестьянъ,  но  и  надтЬлен1е  ихъ  землею. 

III. 

Гораздо  убЪдительн'Ье  въ  своемъ  родЪ  (потому  что  они  опира- 
лись на  действительные  факты)  были  аргументы  въ  пользу  сохра- 
нен1я  кр-Ьпостного  права  надъ  личностью  крестьянъ,  какъ  наилучшей 
гарант!и  государственнаго  порядка,  т.  е,  цЬлости  самодержав!я, — аргу- 
менты, съ  другой  стороны,  пугавш1е  власть  неизбежными  революц!- 
онными  потрясен1ями  въ  случае  освобожден!я. 

Идеолопя  царскаго  самодержав1я,  какъ  она  вылилась  у  Ивана 
Пересветова  въ  XVI  веке,  довольно  демократична:  верховная  власть 
призвана  для  защиты  народа  отъ  вельможъ,  благодаря  которымъ 
«умалилась  правда  въ  Московскомъ  государстве». 

Когда  населен!е  московскаго  центра  отъ  московскихъ  порядковъ 
стало  разбегаться,  главною  задачею  правительственной  политики  не- 
вольно стало  огражден!е  воинства  отъ  самовольства  вельможъ  и  срав- 
нен1е  его  съ  вельможами  въ  землевладен1и  и  правахъ  на  рабоч1я 
руки...  «Воинство»,  т.  е.  служилое  дворянство,  въ  конце  концовъ 
стало  центромъ  заботъ  и  вниман1я  правительства,  какъ  его  главной 
опоры,  и  въ  царствован1е  Екатерины  II,  когда  дворянство  было  воз- 
несено на  верхъ  почета  и  получило  решающее  значение  въ  мест- 
номъ  управлен1и,  наибольшаго  развит1я  достигло  и  крепостное  право, 
какъ  особый  способъ  посредствующаго  управлен!я  народными  мас- 
сами. 

Начало  теор1и,  по  которой  помещикъ  —  посредствующее  необхо- 
димое звено  между  монархомъ  и  крестьянами,  высказано    еще   Тати- 
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щевымъ,  публицистомъ  и  историкомъ,  полагавшимъ,  согласно  теор1ямъ 
«естественнаго  права»,  что  хотя  «естество  намъ  определило  здрав1е 
и  вольность»,  но  «воле  человека  положена  узда  неволи  для  его  же 
пользы,  чтобы  чрезъэто  онъ  могъ  проч1я  благополуч1я  въ  уравнен1и  воз- 
можномъ  имЪть  и  въ  лучшемъ  благополуч1и  пребывать».  Въ  «Разго- 
воре о  пользе  наукъ  и  училищъ»  онъ  высказывается  какъ  бы  про- 
тивъ  кр-Ьпостного  права,  но  при  этомъ  характерны  оговорки  о  томъ, 
напр.,  что  «шляхтичъ  всяюй  по  природе  судья  надъ  своими  хо- 
лопи  и  рабами  и  крестьяны».  Въ  «Экономическихъ  запискахъ»  его 
идеалъ  помещика  —  стропи  опекунъ,  который  следитъ,  дабы  они 
(крестьяне)  не  привыкли  къ  праздности  и  не  разорились...  Во  вре- 
мена Екатерины  II  эта  теор1я  принимаетъ  более  определенныя  очер- 
тан1я  и  держится  до  конца  40-хъ  годовъ  прошлаго  века. 

Чемъ  дальше,  темъ  определеннее  крепостное  право    выставляется 
необходимой  основой  государственнаго  управлен1я. 

Сиверсъ  въ  своей  переписке  съ  Екатериной  рекомендуетъ  ей  уста- 
новить «сельск1й  законъ — законъ  человечности»,  ибо  помнитъ,  что  «въ 
основе  смутъ  оренбургскихъ,  казанскихъ  и  поволжскихъ  лежало  невыно- 
симое иго  рабства»,  что  «приверженцы  Пугачова  состояли  исключительно 
изъ  крепостныхъ,  недовольныхъ  своими  господами»,  что  «источникъ 
брожен!я  всегда  будетъ  оставаться  одинъ  и  тотъ  же,  пока  не  будетъ 
издано  закона  о  сельскомъ  хозяйстве».  Но,  съ  другой  стороны,  тотъ 
же  Сиверсъ  оговаривался,  что  «пока  такого  закона  нетъ,  необходимо 
поддерживать  положен1е  дворянства,  какъ  оно  есть;  если  позволить 
крепостнымъ  хотя  бы  самомалейш1Й  протестъ  или  разсужден1е,  то, 
зная  человеческое  сердце,  нельзя  ручаться  за  последств1я»...  И  этотъ 
Сиверсъ  и  друг!е  искали  выхода  въ  раздаче  въ  крепость  дворянству 
и  всей  остальной  массы  государственныхъ  крестьянъ,  подобно  тому, 
какъ  они  раздавались  уже  въ  вознагражден1е  [за  службу  и  внеслу- 
жебный услуги  фаворитовъ.  Задней  мыслью  щедрой  раздачи  и  было 
предположен!е,  что  помещики — лучш1е  полицеймейстеры.  Объ  этомъ 
одинаково  мыслятъ  представители  власти  и  дворянства,  безразлично, 
были  ли  они  помещиками  гуманными  или  жестокими. 

Въ  лице  николаевскаго  министра  народнаго  просвещен1я  графа 
С.  Уварова  мы  видимъ  идеолога,  откровенно  поставившаго  самодер- 
жав1е  и  крепостное  право  въ  связь,  освященную  не  только  временемъ, 
но  и  церковью.  Мысли  Уварова  объ  этомъ  предмете  отчетливо  ста- 
вятъ  точки  надъ  всеми  \,  и  система  православ1я,  самодержав1я  и  на- 
родности заявила  себя,  какъ  открытое  офиц1альное  признан!е  совер- 
шенства 51а1п5  9ио,  включая  и  крепостное  право.  «Вопросъ  о  крепо- 
стномъ  праве  тесно  связанъ  съ  вопросомъ  о  самодержав!и  и  даже 
€динодержав!и, — категорически  утверждалъ  Уваровъ: — Это  две  парал- 
лельныя  силы,  кои    развивались   вместе.  У  того  и  другого  одно  исто- 
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рическое  начало;  законность  ихъ  одинакова.  Что  было  у  насъ  прежде 
Петра  I,  то  все  прошло,  кром-Ь  крепостного  права,  которое,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть  тронуто  безъ  всеобщаго  потрясен1я».  Эта 
боязнь  революц1и  на  разнообразные  лады  и  проявляется  въ  дальней- 
шей мотивировке;  по  освобожден1И,  дворянство  станетъ  искать  себе 
вознагражден1Я  въ  области  политическихъ  правъ,  явятся  тамбовск1Й 
Мирабо  или  костромской  Лафайетъ,  произойдутъ  разнообразныя  по- 
трясен1я.  «Могугь  отделиться  даже  части — остзейск1я  провинц1и,  самая 
Польша».  Невозможность  освобожден1я  ясна  графу  Уварову  и  по  та- 
кимъ  соображен1ямъ:  «отнять  у  ни.хъ  (дворянъ)  землю  — они  скажутъ: 
«чемъ  намъ  жить?»  какъ  то  было  въ  Лифлянд1и.  Оставить  имъ  зем- 
лю— крестьяне  не  поймутъ  своей  отвлеченной  свободы  и  откажутся 
отъ  своего  положен1я  между  небомъ  и  землею.  А  теперь,  напротивъ, 
они  по  какому  то  таинственному  чувству,  которое  однакожъ  соста- 
вляетъ  нашъ  паллад1умъ,  считаютъ  себя  какъ  то  связанными  съ  своими 
господами,  какими  то  общими  владетелями  даже  надъ  всемъ  достоя- 
Н1емъ  сихъ  последнихъ:  «у  насъ  въ  Поречье,  говорятъ  они, 
нашъ  домъ,  нашъ  барин ъ,  и  проч.»  Въ  итоге  эти.хъ  преврат- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  о  происхожден'т  крепостного  права,  этого  инстинктив- 
наго  страха  потрясти  существующ1я  отношен1я  реформой  и  пр1обрестн 
врага  въ  лице  дворянства  и  этой  слащавой  идеализаи1и  «патр1архаль- 
ныхъ»  отношен1й  следовало  заключен1е,  типичное  для  всего  Николаев- 
скаго  режима:  «Къ  такому  многосложному  вопросу  должно  присту- 
пать съ  величайшей  осторожностью.  Это  дерево  пустило  далеко  ко- 
рень: оно  осеняетъ  и  Церковь,  и  Престолъ.  Вырвать  его  съ  корнемъ 
невозможно.  Надо  постепенно.  Довольно  теперь  пустить  мысль  эту  въ 
оборотъ,  чтобы  поколен1я  приготовились  постепенно  къ  ея  воспр1ят1Ю. 
Одно  образован1е,  просвещен1е  можетъ  приготовить  ея  исполнен1е  наи- 
лучшимъ  образомъ». 

Этотъ  взглядъ,  представляющ1й  смешен1е  патр1архальныхъ  и  свое- 
корыстныхъ  побужден1й  и  опасен1Й,  допускалъ,  какъ  и  у  некоторыхъ 
другихъ  теоретиковъ  политической  опасности  освобожден1Я,  единствен- 
ный путь  къ  настоятельной  реформе— предварительное  просвещен1е 
народа.  Достаточно  известно  и  понятно  само  собою,  что  это  предва- 
рительное услов1е  оттягивало  освобожден1е  въ  неопределенную  даль 
будущаго. 

Выше  мы  упоминали  объ  отношен1и  верховниковъ  при  Екатерине  I 
къ  крестьянскому  вопросу,  уже  тогда  возбуждавшему  вниман!е  и  опа- 
сен1я  правительственной  власти.  Последняя  въ  общемъ  приняла  въ 
XVIII  в.  вышеочерченную  идеолопю,  связывавшую  прочность  монарх1и 
съ  прочностью  дворянскаго  сослов1я  и  его  опоры,  крепостного  права. 
Но  безчисленныя  осложнен!я,  как1я  вносила  въ  государственную  жизнь 
крепостная    власть   помещиковъ,  естественно,  вели  къ  тому,  что  вер- 
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ховная  власть  принимала  эту  идеолог1ю  не  безъ  коле6ан1Й.  Въ  прин- 
ципе Екатерина  II  была  противъ  кр-бпостного  владЪн1я  людьми,  на 
дЪлЪ  оставила  все,  какъ  было,  и  раздавала  государственныхъ  кресть- 
янъ.  Павелъ  I  держался  крепко  за  мысль  о  связи  самодержав1я  съ  кр^б- 
постнымъ  правомъ.  Александръ  I  уже  ясно  понималъ,  повидимому,  что 
идеолопя  эта  для  монарх1и  небезопасна:  отвращен1е  къ  кр-Ьпостному 
праву  со  стороны  передового  общества  и  ненависть  къ  нему  со  сто- 
роны народа  могутъ  перенестись  когда-нибудь  и  на  самое  монарх1Ю. 
У  Николая  I,  наконецъ,  мы  видимъ  полное  сознан!е  необходимости 
переустройства  крЪпостныхъ  отношен1Й,  но  боязнь  общественнаго  дви- 
жен1я  и  самостоятельности,  укоренившаяся  съ  момента  1 4-го  декабря, 
и  въ  то  же  время  безсознательное  сл1Ьдован!е  идеологт,  связавшей 
самодержав1е  съ  крЪпостнымъ  правомъ,  въ  лицЪ  Уваровыхъ, — привели 
его  къ  безнадежнымъ,  безвыходнымъ  противор'Ьч1ямъ.  Типичны  по 
этой  противор1Ьчивости  мног1я  его  заявлен1я:  «Н16тъ  сомн1&н1я,  что 
крепостное  право  въ  нынешнемъ  его  положен1И  у  насъ  есть  зло, 
для  всЪхъ  ощутительное  и  очевидное»  —  говорить  онъ  30 
марта  1842  года  въ  Государственномъ  Сов^тЪ:  —  но  прикасаться  къ 
нему  теперь  было  бы  дЪломъ  еще  болЪе  гибельнымъ...  въ  настоя- 
щую эпоху  ВСЯК1Й  помыселъо  томъ  былъ  бы  не  что  иное, 
какъ  преступное  посягательство  на  общественное 
спокойств1е  и  благо  государства».  Въ  речи  къ  депутатамъ 
петербургскаго  дворянства  21  марта  1848  г.  онъ  «съ  прискорб1емъ» 
въ  лицо  дворянству  говоритъ:  «у  насъ  весьма  мало  хорошихъ  и  по- 
печительныхъ  помЪщиковъ,  много  посредственныхъ  и  еще  болЪе  ху- 
дыхъ»  и  тутъ  же  успокаиваетъ  ихъ  въ  отношен1и  прочности  ихъ  зе- 
млевладен1я:  «НЪкоторыя  лица  приписывали  мне  по  сему  предмету 
самыя  нелепыя  и  безразсудныя  мысли  и  намерен1я.  Я  ихъ  отвергаю 
съ  негодован1емъ.  Когда  я  издалъ  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ, 
то  объявилъ,  что  вся  безъ  исключен1я  земля  принадле- 
житъ  дворянину-помещику.  Это  вещь  святая,  и  никто 
къ  ней  прикасаться  не  можетъ».  Мало  этого,  онъ  говоритъ 
о  мерахъ  противъ  журналовъ,  печатавшихъ  статьи,  «возбуждающ1я 
крестьянъ  противъ  помещиковъ  и  вообще  неблаговидныя»,  и  поручаетъ 
крестьянъ  этимъ  же  помещикамъ,  большинство  которыхъ  признано 
«худыми»:  «У  меня  полиц!и  нетъ,  я  не  люблю  ея:  вы — моя  полиц1я. 
Каждый  изъ  васъ  мой  управляющ1Й».  Естественно,  что  собираемые  Ни- 
колаемъ  I  секретные  комитеты,  конспиративно  и  бюрократическимъ 
путемъ  обсуждавш1е  меры,  какъ  смягчить  крепостной  произзолъ  и 
обезпечить  собственность  крестьянамъ,  не  могли  привести  ни  къ  чему 
мало-мальски  путному,  действительно  облегчающему  крестьянство. 

Признавая  «всяк1Й  помыселъ»  объ  отмене  крепостного  права  «пре- 
ступнымъ»,  правительство  отказывалось,  такимъ  образомъ,  отъ  идео- 
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лог!и  самодержавной  власти,  какъ  ее  высказалъ    Иванъ    ПересвЪтовъ, 
какъ  она  жила  въ  сознан1И  крЪпостной  массы,  ожидавшей  освобожде- 
Н1Я  отъ  Царя,  и  какъ  пытались  обновить  понят1е    императорскаго  са- 
иодержав1я  н-Ькоторые  сторонники  крестьянской  реформы.  Въ  началЪ 
XIX  в1Ька  и  поздн1Ье,  у  славянофиловъ  и  н-Ькоторыхъ  просв11щенныхъ 
представителей    бюрократ!и,  болЪе  или  мен1Ье  ясно  пробивается  и  вы- 
сказывается мысль,  близкая  къ  ПересвЪтовской.  Она  формулирована  и 
Герценомъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  «Императорская  власть  устоялась 
и  окрЪпла  весьма  недавно...    Насъ  вводятъ  въ  заблужден1е  бармы  Мо- 
номаха,   тронъ    царя    Ивана    Васильевича,  Успенск1й  соборъ...  Русское 
императорство  развивалось  изъ  царской  власти  отвЪтомъ  на  сильную 
■отребносгь  иной  жизни.  Это  военная  и  гражданская  диктатура,  го- 
раздо больше  сходная  съ  римскимъ  цезаризмомъ,  нежели  съ  феодаль- 
ной монарх1ей».    Переворотъ    Петра,  положившаго  начало  император- 
ству, «вовсе  не  былъ  случайностью,  а  служилъ  отвЪтомъ  на  инстинк- 
тивную потребность   Руси    развернуть  свои  силы...  Петровсюй  пер10дъ 
сразу    сталъ    народн-Ье    пер10да  царей  московскихъ.  Онъ  глубоко  взо- 
шелъ  въ  нашу  истор!ю,  въ  наши  нравы,  нашу  плоть  и  кровь;  въ  немъ 
есть  что  то  необычайно  родное  намъ,  юное;    отвратительная    прим'Ьсь 
казарменной    дерзости    и    австр1йскаго    канцелярства   не   составляютъ 
€го  главной   характеристики».  Императорство    Петра   создало  сильное 
государство  и  дало  могуч1Й  толчокъ  къ  развит1Ю   внутреннихъ  духов- 
ныхъ  и  матер1альныхъ   силъ   народа;  идя  тЪмъ   же    путемъ,    самодер- 
жав1е   могло   бы    быть   попрежнему    сильно  и  вести  народъ  впередъ». 


Реформаторская  мысль,  возбуждаемая  крЪпостнымъ  правомъ,  и 
встр1Ьтилась  съ  вопросомъ:  что  же  такое  самодержав1'е  въ  отношен1и 
къ  этой  основЪ  русскаго  быта,  можетъ  ли  оно  быть  просвЪщеннымъ 
абсолютизмомъ  и  успешно  провести  необходимую  реформу? 

Въ  отв-Ьтахъ  на  этотъ  вопросъ  сказались  определенно  два  течен1я. 
Большинство  интеллигенц1и  всец-Ьло  на  стороне  реформы,  проводимой 
правительствомъ,  т.  е.  единственной  реальною  силою,  которую  воз- 
можно противопоставить  сплоченной  силЪ  дворянскаго  класса. 

Въ  Екатерининское  время,  когда  были  надежды  на  прогрессивное 
направлен1е  самой  императрицы,  Новиковъ  и  его  единомышленники 
возлагали  больш1я  надежды  на  «мудрость,  сидящую  на  престол-Ь». 
Радищевъ,  въ  конце  царствован1я,  явился  представителемъ  мысли,  от- 
рицавшей не  только  крепостное  право,  но  и  самый  абсолютизмъ.  Въ 
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высшемъ  кругу  были,  однако,  и  так1е  сторонники  конститушонныхъ 
началъ,  которые  мирились  съ  крЪпостнымъ  правомъ,  мечтая  лишь 
о  расширен1и  правъ  аристократш.  Было,  впрочемъ,  и  другое  течен1е, 
готовое  ради  расширен1я  политическихъ  правъ  дворянства,  но  при  не- 
премЪнномъ  услов1и  этого  расширен1я,  пожертвовать  и  кр1Ьпостнымъ 
владЪн1емъ.  Такъ,  Екат.  Р.  Дашкова  на  упрекъ  со  стороны  Дидро  о 
рабств-Ь  въ  Росс!и,  лично  за  себя  ответила,  что  она  устроила  въ  сво- 
емъ  орловскомъ  имЪн1И  управлен1е,  которое  дЪлаетъ  крестьянъ  болЪе 
свободными  и  счастливыми  и  «которое  не  дасгь  возможности  мелкимъ 
чиновникамъ  грабить  ихъ  и  вымогать  съ  нихъ  взятки...»  «Еслибы 
верховная  власть,  сломавъ  несколько  колецъ  той  ц-Ьпи,  которая  свя- 
зываетъ  крестьянъ  съ  помещиками,  одновременно  сделала  бы  то  же 
и  съ  ц1Ьпью,  держащею  дворянъ  въ  зависимости  отъ  воли  самодер- 
жавны.хъ  монарховъ,  я  съ  восторгомъ  подписалась  бы  подъ  такимъ 
постановлен1емъ,  не  чернилами,  а  кровью...» 

РЪзк1я  черты  самодержавнаго  управлен1я  Павла  1  и  в'Ьян!я  «дней 
александровыхъ  прекраснаго  начала»  оживили  всЬ  конституц10Нныя 
стремлен1я  въ  русскомъ  обществе.  И  въ  планахъ  Сперанскаго,  и  въ 
соображен1Яхъ  Мордвинова,  и  въ  намЪрен1яхъ  декабристовъ  вопросъ 
объ  освобожден1и  крестьянъ  понимался,  какъ  подчиненный,  при  чемъ 
отодвигался,  напр.,  у  Мордвинова,  въ  дальнюю  очередь 

НЪсколько  позднЪе,  въ  качестве  одного  изъ  пугалъ  правительству, 
возможность  дворянскаго  движен1я,  подобнаго  движен1ю  декабристовъ, 
въ  случае  освобожден!я  крестьянъ,  эксплоатируется  реакщонерами, 
какъ  это  мы  видЪли  въ  соображен1Яхъ  графа  Уварова.  Должно  ска- 
зать, что,  какъ  возможность,  это  предвидели  и  противники  крЪпо- 
стного    права,   какъ,    напримЪръ,    декабристъ    М.    А.  Фонвизинъ. 

Въ  противоположность  этому,  были  люди,  высказывавш1еся  за  са- 
модержавную власть,  именно  въ  виду  ея  возможной  мисс1И — освобожде- 
Н1Я  крЪпостныхъ.  Эти  люди,  какъ  Н.  И.  Тургеневъ,  еще  и  потому 
были  противъ  конституцюнныхъ  тенденц1Й,  если  онЪ  выдвигались  впе- 
редъ  крЪпостного  вопроса,  что  опасались  безземельнаго  освобожден!я 
крестьянъ,  а  последнее,  вЪдь,  было  въ  части  дворянства,  увлекавшей- 
ся прим1Ьромъ  прибалт1йскаго  дворянства  и  некоторыми  указан1ями  съ 
Запада,  довольно  популярно  въ  царствован1е  Александра  1.  Точка  зрЪ- 
Н1я  людей,  какъ  Н.  Тургеневъ,  хорошо  выражена  и  въ  его  полемике 
съ  Мордвиновымъ,  и  въ  его  записке,  поданной  Александру  'I,  въ  ко- 
торой онъ  заявляетъ  категорически:  «Всякое  расширен1е  политиче- 
скихъ правъ  дворянъ  было  бы  противно  интересамъ  крепостныхъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  самодержавная  власть  —  якорь  спасен1я  для  нашей 
страны:  только  отъ  этой  власти  мы  можемъ  ожидать  уничтожен1Я 
рабства,  столь  же  несправедливаго,  какъ  и  безполезнаго.  Недозволи- 
тельно думать  о  политической  свободе  тамъ,  где  несчастные  не  зна- 
ютъ  простой  личной  свободы»... 
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Въ  тридцатые  и  сороковые  годы,  послЪ  крушен1я  надеждъ  декабри- 
стовъ,  соц1альный  вопросъ  освобожден1я  крестьянъ  снова  стоитъ 
впереди  собственно  политическаго.  Замечательны  слова  Б^Ьлинскаго, 
предъ  смертью  говорившаго,  что  въ  Росс1и  нуженъ  новый  Петръ  Вели- 
юй,  т.  е.  и  онъ  былъ,  какъ  ни  обманчива  могла  быть  такая  надежда, 
сторонникомъ  мысли  о  возможности  демократическаго  самодержав1я, 
что   было   мечтою  и  славянофиловъ. 

Севастопольская  война,  крестьянск1Я  волнен!я  и  уб!йства  помЪщи- 
ковъ,  обнаружившееся  об-Ьдн1>Н1е  страны,  оскуд'Ьн1е  дворянства,  пере- 
заложившаго  свою  крещеную  собственность,  и  крепостного  крестьян- 
ства, которое  перестало,  наконецъ,  подъ  гнетомъ  расти  численно,  пе- 
рестало размножаться — все  это  съ  повелительною  силою  указало  са- 
модержавному государству,  что  оно  не  можетъ,  подъ  угрозой  разло- 
жен1я,  поддерживать  старую  идеологическую  связь  съ  кр^постнымъ 
правомъ.  Александръ  II  былъ  настолько  дальновиденъ,  что  понялъ  это, 
и  рЪшилъ  пожертвовать  крЪпостнымъ  правомъ,  рискуя  встретить  дво- 
рянскую оппозиц!ю.  Общественная  мысль  за  это  одно  намерен1е  охот- 
но признала  новое  царствован1е  исполнен1емъ  своихъ  задушевныхъ  ча- 
ЯН1Й.  Так1е  люди,  какъ  Герценъ  и  Чернышевск1й,  въ  сходныхъ  востор- 
женныхъ  выражен1яхъ  встретили  начало  крестьянской  реформы.  Но 
очень  скоро  они  убедились  (Чернышевск1й  раньше  Герцена),  что  ре- 
форма ведется  старымъ  бюрократическимъ  'путемъ,  что  власть  опи- 
рается не  на  общество,  а  на  немног1я  либеральныя  силы  въ  рядахъ 
чиновничества,  и  въ  то  же  время  прислушивается  къ  голосу  своеко- 
рыстной дворянской  0ПП03ИЦ1И.  Тогда  то  снова  возраждается  съ  \'дво- 
енною  силою  радикальное  умонастроен1е. 

Стоитъ  отметить  конецъ  1858  года,  какъ  моментъ  начала  этого 
перелома  въ  настроен1яхъ  передового  русскаго  общества:  въ  12-й  книж- 
ке «Современника»  за  этотъ  годъ  появилась  статья  Чернышевскаго 
«Критика  предубежден!й  противъ  общиннаго  владен|я».  Въ  ней  писа- 
тель прозрачно  намекнулъ,  что  реформа  ведется  при  отсутств1и  не- 
обходимыхъ  политическихъ  гарант|й  ея  успешности  и  пользы  для  осво- 
бождаемыхъ. 

IV. 

Въ  истор111  литературы  мы  имеемъ  счастливый  примеръ,  показы- 
вающ|й,  какъ  на  протяжен1и  четырехъ  поколен1й,  отъ  временъ  Ека- 
терины II  и  до  кануна  освобожден1Я,  изменялись  взгляды  лучшихъ  пред- 
ставителей помещичьяго  класса  на  крепостной  вопросъ.  Это  —  родъ 
Аксаковыхъ.  Степанъ  Михайловичъ  Аксаковъ,  дедушка  Багровъ  «Се- 
мейной хроники»,  русскую  грамоту  зналъ  плохо,  первымъ  правиламъ 
ариеметики  выучился  въ  полку,  будучи  въ  которомъ  не  разъ  употре- 
блялся  для   поимки    разбойниковъ,    при    чемъ    проявлялъ  благоразум- 
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ную  распорядительность  и  безумную  храбрость.  Вышедъ  въ  отставку, 
онъ  сдЪлался  отличнымъ  хозяиномъ,  «смотрЪлъ  р16дко,  да  мЪтко...  и, 
ужъ  прошу  не  прогневаться,  если  замЪчалъ  что  дурное,  особенно  об- 
манъ,  то  уже  не  спускалъ  никому»,  употребляя  на  мЪстЪ  безпощад- 
ную  физическую  расправу,  но  «прошелъ  гнЪвъ,  прошла  и  вина»... 
«Скоро  крестьяне  его  пришли  въ  такое  положен1е,  что  было  не  на 
кого  и  не  за  что  разсердиться».  Непреклонный  въ  свои.хъ  вел'Ьн1Яхъ 
и  капризахъ,  дико  необузданный  въ  проявлен1я.хъ  яраго  гнЪва,  онъ 
держалъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ  семью  и  мужиковъ  и,  конечно,  ни- 
когда не  усомнился  въ  своихъ  дворянскихъ  правахъ  и  преимуществахъ. 
Въ  Пугачевщину  онъ  бЪжалъ — даже  до  Астрахани.  По  ув1Ьрен1ю  вну- 
ка, однако,  всЪ  навЪки  запомнили,  и  запомнили  съ  любовью,  вспыль- 
чиваго,  но  попечительнаго  о  крестьянахъ,  благоразумнаго,  участлива- 
го  къ  действительной  нуждЪ  помъщика-хозяина. — -Двоюродная  сестра 
Степана  Михайловича  Аксакова,  Надежда  Ивановна  КуроЪдова  (Пра- 
сковья Ив.  Куролесова  «Семейной  Хроники»),  вышла  замужъ  за  че- 
ловека, запасъ  силъ  котораго  ушелъ  въ  грубый  развратъ  и  безсмы- 
сленную  жестокость;  онъ  былъ  отравленъ  крепостными.  Ставши  са- 
мостоятельной, Куроедова  ведетъ  покойную  барскую  жизнь,  не  вме- 
шиваясь ни  въ  злоупотреблен1я  своихъ  приказчиковъ,  ни  въ  развратъ 
дворни... 

Сынъ  Степана  Михайловича — Тимофей  Степановичъ  (Алексей  Сте- 
пановичъ  «Семейной  хроники»)  былъ    безличностью,  что  понятно  при 
такомъ  властномъ  отце,  какимъ  былъ  дедушка  Багровъ;  «тих1й,  скром- 
ный, застенчивый,  ко  всемъ  ласковый».  Имен1емъ  и    домомъ  править 
не  онъ,  а  его  жена — Марья  Николаевна  (Софья  Николаевна  «Семейной 
хроники»),  женщина  съ  характеромъ,  для  того  времени    весьма  обра- 
зованная. Когда  къ  нимъ  перешло   имен!е  жестокаго  Куролесова,  они 
сожгли    бывш1я   здесь    въ   употребленш    «кошки».  Марья    Николаевна 
уже  тщательно  оберегаетъ  своего  сына,  знаменитаго  писателя  СергЬя 
Тимофеевича  Аксакова,  отъ  вл1янт  крепостной  дворни,  стремясь  уеди- 
нить его  душу  отъ  развращающихъ  впечатлен1й  рабской  среды.  И  это 
ей  удается,  неясное  сознан!е  ненормальности  своего  барскаго  положе- 
Н1Я  брежжитъ   въ    душе   Сережи    (какъ  то  разсказано  имъ  въ  «Дет- 
скихъ  годахъ  Багрова-внука»)  и  позднее— несмотря   на  привитую  ему 
страсть  къ  природе  и  деревенскому  пейзажу — 'Изъ  него  уже  вовсе  не 
выходитъ  хозяинъ.  Онъ    предоставляетъ    въ  имен1яхъ  все  старостамъ 
и  спасается  въ  Москву,  чтобы  отдаться    артистическимъ  и  литератур- 
нымъ  интересамъ    и  вести    спокойную    барскую    жизнь  не  служащаго 
дворянина,  воспитывающаго   детей.    Въ   нежной   дружбе  съ  нимъ  не- 
разлучно  живетъ    и   проповедуетъ    обновлен1е    Руси    и    возвращен  1е 
къ  ея  исконнымъ  общиннымъ  и  релипознымъ  началамъ  его  сынъ,  зна- 
менитый славянофилъ  Константинъ   Аксаковъ.  Это   сторонникъ  осво- 
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божден!я  не  иначе  какъ  съ  землею,  и  освобожден1я  всЬхъ  сторонъ 
народнаго  быта:  «Нужно  не  уничтожен1е  назван1я  крЪпостного...  не 
возвращен1е  только  его  личной  свободы;  ему  нуженъ  быть  свободный, 
самостоятельный,  обезпечен1е  этого  быта...  ему  нужна  земля,  обезпе- 
чен1е  земли,  которую  онъ  считаетъ  своею  и  которою  владЪетъ  онъ  и 
при  помЪщичьей  власти,  по  его  твердому  уб1>жден1ю,  какъ  своею». 

Точка  зр'Ьн1я  другого  брата,  Ивана,  еще  прям'Ъе  и  радикальнее: 
«Я  далъ  себЪ  слово  никогда  не  им-Ьть  у  себя  крЪпостныхъ  и 
вообще  крестьянъ;  что  бы  ни  говорили,  а  искусительныя  выгоды  пом-Ь- 
щичьяго  зван1я  нарушаютъ  чистоту  взгляда  на  крестьянъ,  м1Ьшаютъ 
действовать.  Н1&тъ,  Богъ  съ  ними.  Я  же  держусь  того  мн-Ьн1я,  что 
помещики  непрем1Ьнно  должны  понести  правомерный  убытокъ  при 
эмансипац!и  крестьянъ  за  то,  что  цЪпыя  столет!я  пользовались  безо- 
бразными правами  надъ  собственностгю  и  лицомъ  крестьянина;  я  счи- 
таю или,  лучше  сказать,  я  не  вывожу  этого  логически,  но  душа  моя 
говоритъ  мнЪ,  что  крестьянинъ,  для  котораго  она  единственная  мать 
и  кормилица,  более  меня  имЪетъ  на  нее  правъ.  И  странно  какъ  то 
въ  настоящее  время  прюбрЪтать  поместье».  Въ  данномъ  случае  мы 
видимъ  уже  предчувств1е  еще  более  поздняго  отношен1я  къ  земель- 
ному владен1Ю.  О  рабовладен!и  для  Ивана  Аксакова  нетъ  и  вопроса, 
оно  безповоротно  осуждено.  Но  тутъ  же  неясное,  но  правдивое 
чувство  говоритъ  молодому  человеку,  что  дело  какъ  будто  не  только 
въ  рабовладен1и,  а  и  въ  землевладен1и:  на  землю  имеетъ  право  тотъ 
только,  кто  самъ  ее  трудомъ  рукъ  своихъ  обрабатываетъ,  для  кого 
она  единственная  мать  и  кормилица. 

То,  что  случилось  съ  родомъ  Аксаковыхъ,  было  явлен1емъ  более 
или  менее  типичнымъ  для  всего  дворянства,  изъ  котораго  постоянно 
выделялись  люди,  примыкавш1е  къ  взглядамъ  и  настроен1ямъ  все  бо- 
лее радикальной  интеллигенщи.  Этотъ  сложный  и  важный  процессъ 
можетъ  быть  отмеченъ  здесь,  конечно,  лишь  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ. 

Вольтерьянцы  и  фармазоны  восемнадцатаго  века  —  начало  пере- 
довой русской  демократической  интеллигенц1и.  Однако,  преданность 
и  симпат1я  идеямъ  Вольтера,  энциклопедистовъ,  франкъ-масоновъ,  при 
поверхностномъ  усвоен1И  новаго  М1ровоззрен1я,  не  мешали  на  русской 
почве  иногда  самому  странному  совмещен!ю  презрительнаго  отноше- 
Н1Я  къ  народу  и  отрицательныхъ  въ  философскомъ  смысле  идей. 
Можно  назвать  самое  Екатерину  И,  кончившую  прикреплен1емъ  ма- 
лорос1йскнхъ  крестьянъ,  гонен1ями  на  свободную  мысль  и  расправой 
съ  Новиковымъ  и  Радищевымъ,  или  такихъ  людей,  какъ  отецъ  Гер- 
цена, «умная  ненужность»,  Иванъ  Алексеевичъ  Яковлевъ,  съ  его  бар- 
скими замашками  и  атеистическимъ,  глубоко  циническимъ  м!ровоз- 
зрен1емъ.  Среди  масоновъ  также    видимъ    необузданны.хъ    крепостни- 
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ковъ,  какъ  ПоздЪевъ  и  друг1е,  и  лишь  Новиковъ  и  Шварцъ,  въ  про- 
тивоположность поверхностнымъ  вольтерьянцамъ-аристократамъ,  вы- 
деляются извЪстнымъ  демократическимъ  настроен1емъ.  Поэтому  то 
въ  масонствЪ,  типа  новиковскаго,—съ  его  громадной  и  плодотворной 
просветительной  издательской  деятельностью,  въ  особенности  съ 
такимъ  выступлен1емъ  общественнаго  характера,  какъ  организац1я  въ 
голодный  годъ  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  помощи  голодающимъ  въ 
сотне  помещичьихъ  и  казенныхъ  селен1Й  —  правительство  усмотрело 
опаснаго  врага. 

«Я  взглянулъ  окрестъ  меня,- —  писалъ  Радищевъ  —  душа  моя  стра- 
дан!ями  человеческими  уязвлена  стала;  обратилъ  взоръ  во  внутрен- 
ность мою,  и  узрелъ,  что  бедств1я  человека  происходятъ  отъ  чело- 
века, часто  отъ  того  только,  что  онъ  взираетъ  не  прямо  на  окру- 
жающ1е  его  предметы»... 

Поведать  о  страдан!яхъ  человеческихъ,  показать,  какъ  прямо  дол- 
женъ  и  можетъ  человекъ  смотреть  на  причины  ихъ,  —  вотъ  цель  и 
постановка  знаменитой  книги  Радищева,  разсказа  и  проповеди,  и  эти 
мотивы  проходятъ  чрезъ  всю  деятельность  русской  радикальной  ин- 
теллигенц1и  въ  ея  обличен!яхъ  настоящаго  во  имя  человеческаго  блага 
и  простого  взгляда  на  вещи. 

Дальновидные  люди  предвидели,  что  зараза  свободомысл1Я  и  въ 
Росс1и  рано  или  поздно  не  ограничится  болтовней  петиметровъ  и 
салонныхъ  вольтерьянцевъ,  а  перейдетъ  въ  жизнь,  и,  напр.,  въ  1792  году 
РУССК1Й  посолъ  въ  Лондоне  Семенъ  Воронцовъ  писалъ:  «мы  будемъ 
последн1е — но  и  мы  будемъ  жертвами  этой  эпидем1и.  Вы  и  я  (письмо 
къ  брату),  мы  ея  не  увидимъ;  но  мой  сынъ  увидитъ.  Я  решилъ  научить 
его  какому-нибудь  ремеслу,  слесарному  что  ли  или  столярному:  когда 
его  вассалы  ему  скажутъ,  что  онъ  имъ  больше  не  нуженъ  и  что  они 
хотятъ  поделить  между  собой  его  земли,  —  пусть  онъ,  по  крайней 
мере,  будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  зарабатывать  .хлебъ  собственнымъ  тру- 
домъ  и  иметь  честь  сделаться  членомъ  будущаго  муниципалитета  въ 
Пензе  или  въ  Дмитрове.  Эти  ремесла  ему  больше  пригодятся,  чемъ 
гречесюй,  латинск1Й  и  математика». 

действительно,  хотя,  напр.,  въ  Комисс1и  для  сочинен1я  новаго  уло- 
жен1я,  и  раздавались  дружно  голоса  за  предоставлен!е  права  владеть 
крепостными  не  однимъ  дворянамъ  (противъ  чего  возставали  послед- 
Н1е  весьма  дружно),  все  же  уже  тогда  изъ  всехъ  сослов1Й  раздавались 
голоса,  требовавш1е  если  не  полной  отмены,  то  ограничен|"я  поме- 
щичьяго  произвола  въ  пользован1и  своимъ  правомъ.  Особенно  заме- 
чательны речи  Григор1я  Коробьина,  депутата  отъ  козловскаго  дворянства, 
который  указывалъ,  что  въ  побегахъ  крепостныхъ  виноваты  сами 
помещики,  и  требовалъ  1)  определен1я  закономъ  повинностей  кресть- 
янъ  и  2)  права  собственности  для  ни.хъ  на  имен1я. 
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Изъ  20  выступавшихъ  ораторами  депутатовъ  восемь  было  за  улуч- 
шен1е  быта  кр-Ьпостныхъ,  12  противъ,  вгъ  числ-Ь  послЪднихъ  одиннад- 
цать дворянъ,  одинъ  однодворецъ. 

Средоточ1емъ  движен|я  передовой  общественной  мысли  надо  считать 
въ  в1>къ  Екатерины  также  и  торговый  классъ.  Онъ  р'Ьзко  заявлялъ 
себя  въ  К0МИСС1И  по  составлен1ю  уложен1я.  Въ  этомъ  круг*,  по  свид^Ь- 
тельству  Сегюра,  такъ  же,  какъ  въ  круг-Ь  средняго  дворянства,  нашлись 
люди,  съ  восторгомъ  встрЪтивш1е  изв-Ьст1е  о  ВЗЯТ1И  въ  Париж'Ь  ре- 
волюц10ннымъ  народомъ  Бастил1и.  Горожане  и  купечество  въ  столицахъ 
и  провинц1и  раскупали  издан1я  Новикова  по  25  рублей  (въ  пятеро 
больше  на  наши  деньги)  за  то  только,  чтобы  получить  уже  изъятую 
книгу  Радищева  на  самый  коротюй  для  чтен1Я  срокъ.  Такъ,  очень 
рано    намечался    всесословный  составъ  русской  интеллигенши. 

Поел*  разгрома  движен1я  декабристовъ,  среди  которыхъ  действо- 
вала чисто  дворянская  молодая  интеллигенц|я,  оппозииюнное  движен!е, 
какъ  извЪстно,  сосредоточилось  въ  знаменитыхъ  кружкахъ  30 — 40-хъ 
годовъ,  ИСТ0Р1Я  которыхъ  была  много  разъ  пересказана.  Изъ  нихъ 
родилось  славянофильство,  которое  можно  считать  возрожден1емъ  но- 
виковской  традиц1и,  но  оно  примыкало  и  къ  восторжествовавшей 
тогда  оффиц1альной  народности,  и  западничество,  продолжен1е  тради- 
Ц1И  Радищева.  Въ  западничество  особенно  вливается  всесословная  струя 
разночинной  интеллигенц'т,  и  его  вождями  являются  въ  особенности 
Герценъ  и  Б1Ьлинск1п.  Всл^дъ  за  гиосковскими  кружками  они  возни- 
каютъ  и  въ  Петербурге,  но  въ  противоположность  московскимъ,  гд-Ь 
все-таки  преобладали  дворянская  интеллигеншя  и  интересы  отвлечен- 
ные— философ|я,  наука,  искусство,  литература,  петербургск1е  кружки 
конца  сороковыхъ  годовъ  по  составу  гораздо  демократичнее  и  погло- 
щены уже  прямыми  общественно-гражданскими  интересами.  Таковъ 
весь  кругъ  людей,  привлеченныхъ  къ  дЪлу  Петрашевскаго  и  жестоко 
пострадавшихъ  за  свои  идеи  и  разговоры,  между  прочимъ,  о  необхо- 
димости освобожден1я  крестьянъ,  и  кружокъ  И.  Введенскаго  и  Н.  Чер- 
нышевскаго. 

Имя  разночинца  Белинскаго  объединяло  разъединенны.хъ  простран- 
ствомъ  людей,  и  его  письмо  къ  Гоголю  принималось,  какъ  насто- 
ЯЩ1Й  манифестъ  западническаго  М1ровоззрен!я  и  отрицан1Я  системы 
«оффиц1альной  народности»  въ  ея  целомъ.  Оно  разъ  навсегда  съ  без- 
поворотной  резкостью  подчеркнуло  непримиримость  господствуюшаго 
въ  общественной  мысли  настроен1я  съ  сословно-бюрократическимъ, 
оффишальнымъ  пониман1емъ  вещей. 

Историческ1й  смыслъ  страстнаго  письма  Белинскаго — въ  признан1и 
«нашональными»  вопросовъ,  которыми  долго  интересовались  лишь  въ 
тесныхъ  литературно-общественныхъ  тогдашнихъ  кружкахъ.  За  эти 
вопросы,  какъ    известно,    прежде    всего    и    вынуждено    было    взяться 
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русское  правительство  послЪ  разгрома  подъ  Севастополемъ  когда 
нац1ональное  обновлен1е  и  разрывъ  съ  оффифальной  народностью  стали 
очевидной  исторической  необходимостью. 

Рядомъ  съ  такими  органами  общественной  мысли,  какими  были  оп- 
позицюнные  кружки,  на  разложен1е  прежнихъ  понят1Й  вл1яла  энергично 
и  наука,  въ  которой  успЪшно  боролись  освободительныя  идеи  противъ 
крЪпостническихъ  теор!й. 

Уже  въ  1766  г.,  когда  Вольно-экономическое  Общество  поставило 
задачу  о  собственности  крестьянъ,  на  конкурсъ  было  представлено 
много  разсужден1й  въ  освободительномъ  духЪ.  Одно  изъ  нихъ  шло 
такъ  далеко,  что,  кажется,  даже  было  не  понято  членами  Общества. 
Французъ  Грасленъ  въ  своемъ  отвЪт'Ь  исходилъ  изъ  общихъ  идей 
счаст1я  наибольшаго  количества  людей,  изъ  мысли  о  томъ,  что  въ 
естественномъ  порядкЪ  вещей  земля  не  составляетъ  ничьей  собствен- 
ности, и  приходилъ  къ  замечательному  для  своего  времени  заключен!ю, 
что  «общее  благо  требуетъ,  чтобы  земля  была  собственност1Ю  един- 
ственно и  исключительно  т1Ьхъ,  кто  ее  обрабатываетъ,  т.  е.  крестьянъ, 
но  въ  то  же  время  они  должны  влад1Ьть  только  тЪмъ  количествомъ 
земли,  какое  могутъ  сами  обработать,  иначе  они  обратятся  въ  земле- 
владЪльцевъ-вотчинниковъ».  Въ  настоящее  время,  полагалъ  Грасленъ, 
если  нельзя  отдать  землю  единственно  земледЪльцамъ,  то  не  слЪдуетъ, 
по  крайней  мЪрЪ,  лишать  ихъ  права  на  поземельную  собственность, 
такъ  какъ  это  было  бы  большимъ  ущербомъ  для  всего  общества. 

Въ  1806  году  въ  ГеттингенЪ  напечатана  диссертащя  Андр.  С.  Кай- 
сарова «Объ  освобожден1и  крЪпостныхъ  въ  Росс1и»,  посвященная  им- 
ператору Александру,  который  и  наградилъ  автора  брилл1антовымъ 
перстнемъ,  но  книга  на  русск1й  языкъ  переведена  не  была. 

Диссертац1я  Кайсарова  (на  латинскомъ  языкЪ)  доказываетъ  необ- 
ходимость свободы  для  успЪховъ  земледЪл1я,  для  свободнаго  роста 
крестьянскаго  населен1я,  задержаннаго  кр16постнымъ  рабствомъ,  для 
развит1я  промышленности,  торговли,  умственныхъ  и  нравственны.хъ 
способностей  народа,  а  также  полемизируетъ  противъ  возражений 
крЪпостниковъ  о  томъ,  что  будто  бы  помещичьи  крестьяне — потомки 
военнопл11нныхъ,  что  ихъ  предки  продали  себя  въ  рабство,  будто 
сами  крестьяне  не  желаютъ  свободы.  Въ  заключен1е  высказана  наде- 
жда, что  Александру,  если  продлятся  его  дни,  удастся  уничтожить  кре- 
постное право. 

Въ  1812  году  Вольно-экономическое  Общество  поставило  задачу, 
отвечавшую  занимавшему  всЪхъ  крестьянскому  вопросу,  о  сравнитель- 
ной выгодности  для  'хозяина  крепостного  и  вольно-наемнаго  труда. 
Во  времена  Екатерины  вопросъ  былъ  поставленъ  шире  и  правильнее: 
спрашивалось:  «что  полезнее  для  общества:  чтобы  крестьянинъ 
имолъ  въ  собственности  земли  или  только  движимое  имен!е,  и  схоль 
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далеко  его  права  на  то  или  другое  имЪн!е  простираться  должны».  Но 
теперь  зато  вопросъ  перенесся  и  въ  русскую  глушь,  откуда  и  стали 
поступать  отзывы,  тогда  какъ  раньше  отв16ты  шли  преимущественно 
изъ-за  границы. 

Лучш1й  отвЪтъ  на  задачу  былъ  данъ  .харьковскимъ  профессоромъ 
Якобомъ,  вызваннымъ  изъ  Герман1и  экономистомъ  и  финансистомъ, 
который  и  раньше  въ  ученыхъ  трудахъ  категорически  высказался  о 
невыгодности  для  общества  крепостного  строя  и  указывалъ  на  необ- 
ходимость строгихъ  его  ограничен1й  тамъ,  гдЪ  рабство  существуегь. 
Мечты  его  не  идутъ  дал1Ье  личнаго  освобожден1я,  при  чемъ  онъ  пола- 
гаетъ,  что  землевладельцы  найдутъ  тогда  выгоднымъ  для  себя  предо- 
ставить освобожденнымъ  свои  земли  въ  долгосрочную  аренду.  Въ 
отв-Ьте  на  задачу  Вольно-экономическаго  Общества  высказаны  те  же 
мысли.  Эти  доказательства  невыгодности  крепостного  труда  подрывали 
веру  въ  его  необходимость  для  помещиковъ,  какъ  и  друг!е  аналогичные 
труды  той  эпохи.  Вследъ  за  Якобомъ  крепостное  право  освещается 
съ  этой  стороны  въ  труда.хъ  и  лекц1яхъ  ученыхъ  Шторха,  Шада  (из- 
гнаннаго  за  свои  сочинен1Я  за  границу),  М.  Грибовскаго,  Германа,  въ 
особенности  Кон.  Арсеньева,  который  въ  «Начертан!и  статистики  рос- 
С1йскаго  государства»  (Спб.  1818 — 19)  однимъ  изъ  главныхъ  препят- 
ств1й  къ  усовершенствован1ю  земледел1Я  считаетъ  «крепостность  зе- 
мледельцевъ»,  а  о  промышленности  говоритъ,  что  для  поощрен1я  къ 
ея  развит1ю  «нетъ  лучшаго,  надежнейшаго  средства,  какъ  совершенная 
неограниченная  ничемъ  гражданская  личная  свобода»... 

Въ  своей  «Теор!и  налоговъ»  известный  деятель  Н.  И.  Тургеневъ 
также  старается  показать,  что  «какъ  для  экономическихъ  и  финансо- 
выхъ  теорж,  такъ  и  для  теор1и  управлен1я  есть  лишь  одно  истинное 
основан1е — свобода»...  «Благоустроенное  государство  не  должно  сози- 
дать своего  благоденств!я  на  несправедливости;  угнетен1е  одного  класса 
гражданъ  другимъ  не  можетъ  быть  залогомъ  благосостоян1я  великаго 
и  нравственно-добраго  народа». 

Правда,  наука  эксплоатировалась  и  не  въ  пользу  крестьянъ,  въ 
особенности  въ  вопросе  о  владен1и  землею:  вл1ян1е  либеральной  эко- 
номической школы  въ  царствован!е  Александра  I  едва  не  подготовила 
было  безземельнаго  освобожден1я  крестьянства.  Эксплоатировалась  въ 
этомъ  направлены  и  историческая  наука. 

«Нынешн1е  господск1е  крестьяне,  доказывалъ,  напр.,  Карамзин!., 
никогда  не  были  собственниками  земли,  и  она  неотъемлемо  принадле- 
житъ  дворянамъ;  крестьяне,  потомки  холоповъ,  также  «законная  соб- 
ственность» дворянъ,  и  потому  не  могутъ  получить  даже  и  личной 
свободы  безъ  вознагражден1я  помещиковъ.  Такимъ  образомъ  только 
вольные,  укрепленные  Годуновымъ  за  господами,  могутъ  справедливо 
требовать  прежней  свободы;  но  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  теперь,  кто 
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изъ  нихъ  происходить  отъ  холоповъ  и  кто  отъ  вольныхъ,  то  законо- 
дателю очень  трудно  распутать  этоть  горд1евъ  узелъ,  «если  онъ  не 
имЪетъ  смЪлости  разсЪчь  его,  объявивъ,  что  всЬ  люди  свободны». 
Карамзинъ  не  допускаетъ  мысли  освобожден!я  крестьянъ  съ  землею, 
и  затЪмъ  съ  успЪхомъ  доказываетъ  вредъ  безземельнаго  осво6ожден1я. 
Вместо  какихъ-нибудь  среднихъ  м-Ьръ,  ограничивающихъ  злоупотреб- 
лен1я,  Карамзинъ  довольствуется  совЪтомъ  «подъ  рукою»  взять  мЪры 
«для  обуздан1я  жестокихъ  помЪщиковъ». 

Въ  сороковыхъ  годахъ  истор!я  крестьянскаго  вопроса  называетъ 
рядъ  замЪчательныхъ  ученыхъ  именъ,  горячо  съ  каеедры  и  въ  бес^Ь- 
дахъ  съ  молодежью  подрывавшихъ  прямо  или  косвенно— общимъ  г\- 
маннымъ  настроен1емъ  науки — послЪдн1й  авторитетъ  крепостничества. 
Изв-Ьстно  общее  гуманизирующее  значен1е  университетовъ  съ  этого 
времени.  Однимъ  изъ  прямыхъ  рЪщительныхъ  борцовъ  съ  каеедры 
противъ  крЪпостного  права  былъ,  напр.,  казансюй  профессоръ  гра- 
жданскаго  права  Мейеръ.  Несмотря  на  всю  трудность  положен1я  науки 
въ  тЪ  темные  годы,  «Мейеръ,  по  словамъ  его  ученика,  старался  при 
всякомъ  удобномъ  случае,  и  на  лекц'1яхъ  и  въ  бесЪдахъ  съ  своими 
студентами,  возвращаться  къ  основной  иде1Ё,  руководившей  его  въ 
сужден1яхъ  объ  этомъ  предмете,  и  каждый  разъ  онъ  употреблялъ  всю 
силу  доводовъ  и  уб'Ьжден1Й  въ  пользу  своего  задушевнаго  принципа. 
Сперва  этоть  принципъ  озадачивалъ  не  мало  студентовъ:  имъ  не  при- 
ходила даже  въ  голову  дурная^  сторона  учрежден1я.  'потому  что  уве- 
ренность въ  нормальности  и  непреложности  его  подкреплялась  обы- 
кновенно ложными  и  патр1грхально-сантиментальными  сентенц1ями, 
всосанными,  такъ  сказать,  съ  молокомъ...  Несмотря,  однако,  на  эт0| 
Мейеръ  успЪлъ  достигнуть  того,  что  мног1е  изъ  его  студентовъ,  не 
только  въ  университете,  но  и  по  выходе  оттуда,  считали  непрелож- 
ными и  справедливыми  все  мнен1я  профессора  касательно  имушествен- 
ныхъ    правъ  на   лицо». 

Другой  вл1ятельный  борецъ  въ  Московскомъ  университете  былъ 
К.  Д.    Кавелинъ,  ученикъ  и  другъ  Белинскаго  и  Грановскаго. 

Въ  воскресныхъ  беседахъ  Кавелина  со  студентами  преобладающ!й 
вопросъ  былъ  крепостное  право.  Большинство  ихъ  принадлежало  къ 
помещикамъ,  «къ  рабовладельцамъ»,  [какъ,  не  стесняясь,  заявлялъ  имъ 
въ  глаза  К.  Д.  Его  резк1й  безпощадный  протестъ  противъ  крепостного 
права  имелъ  громадное  значен1е.  «Какъ  то  совестно  становилось  обра- 
щаться къ  этому  явлен1ю  такъ  спокойно  и  безразлично,  какъ  это  де- 
лалось до  знакомства  съ  К.  Д.  И  эта  деятельность  не  прошла  без- 
следно.  Не  мало  его  слушателей  явилось  впоследств1И  и  въ  числе 
меньшинства  губернскихъ  комитетовъ,  и  въ  рядахъ  мировы.хъ  посред- 
никовъ  перваго  призыва»... 
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Въ  XVIII  в-ЬкЪ  литература  разделилась  на  дв-Ь  группы.  Для  высша- 
го,  особенно  придворнаго  общества  писали  Ломоносовъ  и  Державинъ, 
паривш1е  всего  охотнЪе  по  Парнасу.  Для  средняго  читателя  существо- 
вала рукописная  и  лубочная  литература,  иногда  ярко,  хотя  въ  тяже- 
лой, неуклюжей  формЪ,  отражавшая  реальную  жизнь.  Въ  этой  лите- 
ратурЪ  низовъ  и  холопы,  чрезъ  свою  крЪпостную  интеллигенц1ю,  по- 
давали иногда  свой  голосъ.  Послушаемъ  характерный,  архаическ1й  па 
стиху,  «Плачъ  холоповъ»,  въ  которомъ  перечислены  темы,  занимавш1я 
и  литературу  и  интеллигенщю,  когда  родное  слово  сошло  съ  Парна^:а 
къ  низамъ  жизни. 

О!  горе  намъ,  холопемъ,  за  господами  жить. 

И  не  знаемъ,  какъ  ихъ  свиръпству  служить... 

О!  горе  намъ,  холопемъ,  отъ  господъ  и  б'Ьдство. 

А  когда  прогнЬвишь  ихъ,  такъ  отъимуть  и  отцовское  насл'Ьдство. 

Что  въ  св'ЬтЬ  человеку  хуже  сей  напасти? 

Что  мы  сами   наживемъ — и  въ  томъ  намъ  н'Ьтъ  власти. 

Пройти  всю   подселенную — н^тъ  такова  житья  мерзкова. 

Разв'Ь  намъ  просить  на  помощь  Александра  Невскаго?.. 

Знать,  прогн'Ьвалась  на  насъ  земля  и  сверху  небо. 

Неужель  мы  не  нашли  бъ  безъ  господъ  себЬ  хл'Ьба?  и  пр. 

Холопы  слЪдили  за  общественно-политическими  явлен1ями,  каса- 
вшимися ихъ  въ  той  или  иной  формЪ,  и  неизвестный  авторъ  «плача» 
зналъ  о  созыве  депутатовъ  для  пересмотра  Уложен1я  въ  1767  году  и 
жаловался,  что  и  здесь  холопы  обойдены,  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

Въ  свою  нын'Ь  пользу  законы  перем'Ьняютъ: 
Холопей  въ  депутаты  зат-Ьмъ  не  выбираютъ: 
«Что  могутъ  де  холопы  тамъ    говорить?». 
Отдали  бъ  имъ  волю  до  смерти  насъ  морить... 

Нетъ  никакого  сомнен:я,  что  вопль  холоповъ  излагали  так1е  же 
грамотеи,  которые  составляли  прокламац1и  Пугачева. 

Въ  манифесте  Пугачева  отъ  31  1юля  1774  г.  холопы  нашли  все, 
чего  желали.  Онъ  жаловалъ  всехъ,  находившихся  прежде  въ  крестьян- 
стве и  въ  подданстве  помещиковъ,  «быть  верноподданными  соб- 
ственно нашей  короне»,  и  награждалъ  не  только  древними  крестомъ 
и  молитвою,  головами  и  бородами,  но  и  «вольност1ю  и  свободою  вечно 
казаками,  не  требуя  рекрутскихъ  поборовъ,  подушныхъ  и  прочихъ  де- 
нежныхъ  податей,  владен1емъ  землями,  лесными,  сенокосными  угодьями 
и  рыбными  ловлями  и  солеными  озерами  безъ  покупки  и  безъ  оброку, 
и  свобождаемъ  всехъ  прежде  чинимыхъ  отъ  злодеевъ  дворянъ  и  град- 
скихъ  мздоимцевъ  судей  крестьянамъ  и  всему  народу  налагаемыхъ  по- 
датей и  отягощен1евъ»...  Вся  крестьянская  Росс1я  была  Пугачевской. 
Дворянинъ  и  писатель  Болотовъ  отъ  новобранца,  которэго  увещевалъ 
съ  другими  «драться  хорошенько»  противъ  Пугачева,  услышалъ  самый 
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недвусмысленный  отвЪтъ:  «Да,  —  сказалъ  онъ  на  с1е,  злодейски  усм'Ь- 
хаясь,— сталъ  бы  я  бить  свою  братью.  А  развЪ  васъ,  бояръ,  такъ  го- 
товъ  буду  десятерыхъ  посадить  на  копье  с!е»...  Неудивительно,  что 
отъ  эшафота,  на  которомъ  казненъ  былъ  Пугачевъ,  Болотовъ,  пред- 
ставитель старшаго  покол'Ьн1Я  интеллигенц1И,  отошелъ  съ  чувствомъ 
удовлетворен'ш — «истиннымъ  торжествомъ  дворянъ  надъ  симъ  обшимъ 
ихъ  врагомъ  и  злодЪемъ».  У  посл1Ьдующей  интеллигенц1и,  конечно,  не 
могло  быть  этой  ц-бльности  классоваго  настроен1Я,  между  прочимъ  и 
потому,  что  потомки  холоповъ,  бунтовавшихъ  съ  Пугачевымъ,  стали 
стремиться  къ  образован1ю,  и  положен!е  крЪпостной  интеллигенц1и 
привлекало  невольно  вниман1е  мало-мальски  вдумчивыхъ  людей  обра- 
зованнаго  общества.  Въ  лиц-Ь  кр-Ъпостныхъ,  случаемъ  или  волею  го- 
сподина, получившихъ  образован1е  и  оставшихся  рабами,  съ  особой 
наглядностью  билъ  въ  глаза  ужасъ  рабства. 

Въ  конц^  XVIII  и  начал'Ь  XIX  в-Ька  кр'бпостная  интеллигенц1я  бы- 
стро выростала  въ  числЪ.  Изъ  собственныхъ  выгодъ  помещики  подм-Ь- 
чали  то  или  иное  дароЕан1е  въ  кр'Ьпостномъ,  и  на  професс!и  интелли- 
гентныя  смотр'Ьли  такъ  же,  какъ  на  ремесла:  обучали  дворовыхъ 
либо  для  того,  чтобы  употреблять  ихъ  искусство  на  домашн1я  надоб- 
ности, либо  для  взиман1я  съ  нихъ  высокаго  оброка.  Ради  тщеслав1я, 
щеголяя  другъ  предъ  другомъ,  помещики  заводили  кр'Ьпостные  оркест- 
ры, театры,  оперы  и  балеты,  вколачивали  въ  гробъ  неспособныхъ  къ 
музык'Ь;  распоряжались  въ  крЪпостныхъ  труппахъ  кулакомъ,  розгой, 
актрисъ  превращали  въ  свой  гаремъ.  Сохранилось  не  мало  достов1Ьр- 
ныхъ  разсказовъ  о  положен!и  несчастныхъ,  которыхъ  трагическая 
шутка  барина  заставляла  иногда  переживать  въ  одинъ  и  тотъ  же 
день  громк!й  шумный  успЪхъ  у  избранной  публики  и  жестокое  истя- 
зан1е  подъ  розгами.  «Какъ  шарманщики  палками  и  хлыстами  заста- 
вляютъ  плясать  собакъ,  такъ  помещики  розгами  и  кнутьями  заста- 
вляли плясать  людей» — образно  говоритъ  въ  зам1Ьчательныхъ  воспоми- 
нан1яхъ  о  временахъ  кр^Ьпостного  права  «сельсю'й  священникъ»  (на- 
печатаны въ  «Русской  СтаринЪ»  1880-хъ  годовъ). 

Баронъ  Гакстгаузенъ,  увидя  въ  Нижнемъ  Новгороде  оперу  «Асколь- 
дова  могила»,  былъ  пораженъ  свЪдЪн1емъ  о  томъ,  что  актеры  и  п^вцы 
кр1Ьпостные  '). 

Рядомъ  съ  кр1Ьпостными  актерами  и  музыкантами  были  крЪпостные 
художники,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  и  выкупленный  при  по- 
средств1Ь  В.  Жуковскаго  талантливый  живописецъ  и  ген1альный  худож- 
никъ  украинскаго  слова,  Т.  Г.  Шевченко.  Изв1зстный  художникъ  Тро- 


1)  Къ  посл'Ьднему  указанию  Гакстгаузена  можно  добавить,  что,  по  словамъ 
Самарина,  одна  пом'Ьшица  выписывала  изъ  деревни  кр-Ьпостныхъ  д'Ьвокъ,  воспи- 
тывала ихъ  у  себя  и  снабжала  ими  домъ  терпимости,  содержимый  ею  самою.  Со- 
старившихся она  отсылала  въ  деревню,  а  на  выбыпыя  м'Ьста  подготовляла  новыхъ. 
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иининъ  былъ  отпущенъ  на  волю  только  47  лЪгь,  уже  тогда,  когда 
былъ  громкою  изв-Ьстностью.  Въ  числ'Ь  кр-Ьпостныхъ  были  и  писатели. 
КрЪпостнымъ  челов'Ькомъ  былъ  во  время  Екатерины  II  авторъ  коми- 
чсскихъ  оперъ  Матинскмй,  а  при  Александр-Ь  1  поэтъ  Сибиряковъ.  За 
посл'Ьдняго  помЪщикъ  заломилъ,  изъ  обычнаго  въ  такихъ  случаяхъ 
Т1цеслав1я,  10,000  рублей,  ссылаясь  на  затраты  на  обучен1е  въ  учили- 
щахъ  и  кондитерскому  искусству,  такъ  что  Сибиряковъ,  повидимому, 
и  не  получилъ  свободы,  несмотря  на  участ1е,  принятое  въ  немъ  весьма 
вя1ятельными  людьми.  Были  далЪе  крЪпостные  врачи,  крЪпостныя  гу- 
вернантки и  т.  д.  Бытовая  история  крЪпостного  права  богата  безчи- 
сленными  разсказами  о  печальномъ  концЪ  несчастныхъ,  ставши.чъ 
талантомъ  и  образован1емъ  выше  кр1Ьпостной  среды,  а  часто  и  вла- 
д^льцевъ.  Это  пов'Ьсть  о  самоизувЪчен1яхъ,  о  самоуб1Йствахъ,  о  не- 
пробудномъ  пьянств1Ь  и  полномъ  нравственномъ  паден1И. 

Участивш1еся  случаи  самоуб1йствъ  среди  кр'Ьпостныхъ,  получившихъ 
художественное  или  высшее  образован1е,  побудили,  наконецъ,  и  пра- 
вительство принять  мЪры  противъ  явлен!я,  которое  въявь  портило 
крЪпостную  идилл1ю  и  волновало  общество.  КрЪпосткы.хъ  перестаютъ 
■ринимать  въ  Академ!ю  художествъ,  изгоняютъ  изъ  учебныхъ,  ран-Ье 
всесословныхъ,  заведен1й.  Характерны  мотивы  распоряжен1я  по  послъд- 
нему  предмету  министра  народнаго  прссв1Ьшен1я  А.  С.  Шишкова  (19  авг. 
1827):  «До  свЪкЬтя  моего  дошло,  между  прочимъ,  что  часто  кр'Ьпост- 
ные  люди,  изъ  дворовыхъ  и  поселянъ,  обучаются  въ  гимназ1яхъ  и  дру- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  отъ  сего  происходитъ  вредъ  двоя- 
К1Й:  съ  одной  стороны,  С1и  молодые  люди,  получивъ  первоначальное 
воспитан1е  у  помЪщиковъ  или  родителей  нерадивыхъ,  по  большей  ча- 
сти входятъ  въ  училище  уже  съ  дурными  навыками  и  заражаютъ  ими 
товарищей  свои.хъ  въ  классахъ,  или  чрезъ  то  препятствуютъ  попечи- 
тельнымъ  отцамъ  сел1ействъ  отдавать  своихъ  дЪтей  въ  с1и  заведен1я; 
съ  другой  же  стороны,  отличн'Ьйш|'е  изъ  нихъ,  по  прилежности  и  усп'Ь- 
хамъ,  пр1учаются  къ  роду  жизни,  къ  образу  мыслей  и  понят!ямъ,  не 
соотвЪтствующимъ  ихъ  С0СТ0ЯН1Ю.  НеизбЪжныя  тягости  онаго  для  ни.хъ 
становятся  несносны,  и  оттого  они  нер-Ьдко  въ  унын1И  предаются  па- 
губнымъ  мечтан1ямъ  или  низкимъ  страстямъ».  По  этимъ  соображе- 
Н1ямъ  кр1Ьпостные  совершенно  отстранялись  отъ  университетовъ  и  дру- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й  казенныхъ  и  частныхъ,  отъ  гимна- 
31Й  и  равныхъ  съ  ними  учебныхъ  м1Ьстъ,  а  допускались  только  въ 
приходск1я  и  уЪздныя  училища  или  равныя  имъ  и  спец1альныя  школы, 
съ  тЪмъ,  чтобы  въ  посл'Ьднихъ  «тЪ  науки,  которыя  не  служатъ  осно- 
ван1емъ  или  пособ1емъ  для  искусства  и  промысловъ,  были  препода- 
ваемы въ  такой  же  мЪр'Ъ,  какъ  и  въ  у1Ьздныхъ  училищахъ».  Такъ,  на 
л.1Ьл-Ё,  осуществлялось  требован1е,  высказываемое,  какъ  услов(е  осво- 
/^ожден1я,  о  предварительномъ  просв'Ьщен1и  крЪпостныхъ... 
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Вниман1е  писателей  эта  компостная  интеллигенц1я  привлекаетъ,  на- 
чиная съ  Радищева.  У  него  разсказана,  напр.,  истор1я  молодого  дворо- 
ваго.  радостно  ушедшаго  въ  солдаты,  потому  что  жена  его  покойнаго 
■барина,  который  далъ  ему  хорошее  воспитан1е,  какъ  равному, — истя- 
зала его  и  .хотЪла  женить  противъ  воли  —  одна  изъ  многи.хъ  драмъ 
крЪпостныхъ  людей,  получившихъ  образован1е.  Нар-Ьжному,  романисту 
начала  XIX  вЪка,  не  разъ  воспроизводившему  черты  крепостного  быта, 
между  прочимъ,  принадлежитъ  повесть  «Мар!я»,  въ  которой  затро- 
нутъ  вопросъ  о  крЪпостныхъ,  получающихъ  воспитан1е  наравн-Ь  съ 
господами.  «Сынъ  одного  графа  влюбляется  въ  крЪпостную  д'Ьвушку 
своихъ  родителей,  получившую  воспитан1е  вмЪстЪ  съ  его  сестрою;  ихъ 
разлучаютъ,  и  она  сходитъ  съ  ума,  а  молодой  человЪкъ,  узнавъ  о  ея 
смерти,  проводитъ  жизнь  въ  полномъ  уединен1И»...  Этотъ  обычай  во- 
спитывать кого-либо  изъ  дворни  наравне  съ  барскими  дЪтьми  былъ 
весьма  распространенъ,  и  противъ  него,  въ  случаЪ,  если  воспитаннику 
не  дается  свобода,  горячо  и  весьма  справедливо  возставалъ  мягкосер- 
дечный Жуковскт.  Самъ  сынъ  пл'Ьнной  турчанки,  онъ  доказалъ  свое 
искреннее  сочувств1е  къ  судьб-Ь  рабовъ  многократнымъ  участ1емъ  въ  вы- 
куп-Ь  ихъ  на  свободу.  Въ  «В1Ьстник1Ь  Европы»  1809  г.,  въ  стать*, 
написанной  по  поводу  трагической  развязки  любви  одного  юноши  къ 
кр^Ьпостной  д^вушк-Ь,  воспитанной  одинаково  съ  ея  барышнею,— Жу- 
ковск1й  горячо  протестуетъ  противъ  благотворен1Я  такимъ  способомъ. 
«Для  чего  развиваете  въ  бЪдномъ  слугЪ  познан|'я  и  таланты?  Для  того 
ли,  чтобы  онъ  могъ  ясн1^е  почувствовать,  современемъ,  что  Прови- 
д%н1е  наградило  его  такимъ  удЪломъ,  въ  которомъ  и  таланты  его  и 
познан!я  должны  угаснуть  безплодно?  Если  вы  образуете  его  един- 
ственно для  себя,  то  ваше  благотворен1е  есть  самый  жесток1Й  эгоизмъ 
или,  лучше  сказать,  злодейство,  украшенное  блестящею  личиною  бла- 
годетельности. ПросвЬщен1е  должно  возвышать  человека  въ  собствен- 
ныхъ  его  глазахъ,  —  а  что  унизительнее  рабства?!  Вы  замечаете  въ 
своемъ  человеке  дарован!я  и  умъ  необыкновенный  —  итакъ,  прежде, 
нежели  решитесь  открыть  ему  тайну  его  сокровища,  возвратите  ему 
свободу,  или  уб1Йственное  чувство  рабства  уничтожитъ  все  ваши  о 
немъ  попечен1я»...  Далее  Жуко8ск1й  разсказываетъ  обыкновенную  исто- 
р!ю  крепостного,  выделившагося  образован1емъ,  который  по  смерти 
прежняго  господина  попалъ  у  другого  въ  выездные  лакеи  и  спился. 

Въ  1830  г.  обратила  на  себя  вниман1е  повесть  В.  А.  Ушакова  «Кир- 
гизъ-кайсакъ»,  сразу  выдвинувшая  писателя,  не  оправдавшаго,  впрочемъ, 
возбужденныхъ  его  произведен1емъ  надеждъ.  Трагическ1й  узелъ  разыгры- 
вающейся въ  повести  драмы  заключается  въ  томъ,  что  князь  древней- 
шаго  рода  не  хочетъ  отдать  свою  дочь  замужъ  за  любимаго  ею  офи- 
цера Славина  после  того,  какъ  онъ  узналъ,  что  этотъ  офицеръ  не 
действительный,    а   только    пр!емный  сынъ   одного  мелкаго  чиновника 
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и  что  на  самомъ  д^л-Ь  Славинъ— незаконнорожденный  сынъ  кр-Ьпост- 
ной  киргизки  и  казака.  «Перенесясь  въ  настроен1е  1830  года,  можно 
ли  особенно  негодовать  на  родовитаго  князя,  не  желающаго  пород- 
ниться съ  гулящей  кр-Ьпостной  киргизкой?  А  между  тЪмъ  авторъ  че- 
стить его  всяческими  поносящими  кличками,  громитъ  его  спесь, 
выставляетъ  совершеннымъ  ничтожествомъ,  между  тЬмъ,  какъ  сынъ 
кр-Ьпостной  — идеалъ  благородства  и  утонченной  душевной  организац1и. 
Въ  общемъ,  какъ  чрезвычайно  ярк1й  протестъ  противъ  сословныхъ 
предразсудковъ,  «Киргизъ-кайсакъ»  занимаетъ  совершенно  одинокое 
м-Ьсто  въ  произведен1яхъ  не  только  30-хъ,  но  и  40-хъ  годовъ».  (С.  Вен- 
геровъ). 

Изъ  произведен1Й,  посвященныхъ  трагическому  положен1ю  кр-Ьпост- 
ной  интеллигенц1и,  далЪе  выд-бляется  повесть  Н.  Ф.  Павлова  «Имени- 
ны» (въ  книжкЪ  «Три  пов'Ъсти»,  М.  1835),  герой  которой — даровитый 
кр1Ьпостной  сь  блестящими  музыкальными  способностями.  Благодаря 
этимъ  способностямъ  онъ  получилъ  порядочное  воспитан!е,  самостоя- 
тельно живетъ  въ  Москв-Ь,  вращается  въ  свЪтскомъ  обществ1Ь;  у  него 
завязывается  романъ  съ  дочерью  богатой  помЪщицы.  У'жасъ  его  поло- 
жен1я  развертывается  предъ  нимъ,  когда  онъ  слышитъ  похвальб)' 
сосуда  за  параднымъ  обЪдомъ:  «А  я  сегодня  обработалъ  славное  дЪло: 
продалъ  двухъ  музыкантовъ  по  тысяч'Ь  рублей  за  штуку»,  а  другой 
говорить  артисту  на  ухо:  «Тотчасъ  видно  не  музыканта.  Я  ни  за 
одного  изъ  своихъ  и  по  двЪ  не  возьму!»  Романъ  музыканта  обрывается 
испугомь  его  возлюбленной,  когда  она  слышитъ,  что  артисть — крЪпост- 
ной  челов-Ькъ,  но  худшее  еще  впереди:  его  проиграль  въ  карты  пом1Ь- 
щикъ.  ПовЪсть  кончается  б-Ьгствомъ  музыканта,  который  выдаетъ  себя 
за  бродягу,  его  сдаютъ  въ  солдаты,  и  въ  персидскомъ  поход^Ь  онъ 
выслуживается  въ  офицеры, — исходъ  болЪе  благополучный,  чЪмъ  обыч- 
ный и  возможный. 

Герценъ  въ  д1Ьтств-Ь  вид^лъ,  какъ  отравился  кр-Ьпостной  врачъ  его 
отца,  брошенный  женою,  отъ  которой  скрывалъ  сначала  свое  унижен- 
ное зван1е;  пр1ятелемъ  мальчика  въ  отцовскомъ  дом-Ь  былъ  спивш1йся 
съ  кругу  поваръ,  тоже  художникъ  своего  д16ла,  котораго  ни  за  как1е 
деньги  не  желалъ  отпустить  баринъ,  отецъ  Герцена.  Эти  и  подобный 
впечатл'Ьн1я  'рано  опред'Ьлили  отношен1я  будущаго  писателя  къ  крЪ- 
постному  рабству  и  въ  частности  къ  подобнымъ  жертвамъ  его.  И.хъ 
Герценъ  выводить  въ  своихъ  беллетристическимъ  произведен1яхъ  соро- 
ковыхъ  годовъ.| 

-;-  Въ  его  «Сорок1Ь  воровкЪ»  и  «Кто  виновать?»  мы  встр'Ьчаемь  три 
сходныхъ  характера,  изображенныхъ  съ  особой  любовью.  Кр'Ьпостная 
актриса  въ  «Сорок'Ь-воровк1Ь»,  не  сдающаяся  своему  господину,  князю 
Скалинскому,  содержателю  кр-Ьпостной  труппы  актеровь;  кр-Ьпостная 
гувернантка  (мать  Бельтова  въ  «Кто  виновать?»),  бросающая  на  краю 
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гибели  въ  глаза  своему  преследователю  все  свое  презр'6н1е  къ  нему; 
незаконорожденная  дочь  помещика  Негрова,  таящая  въ  душЪ  молча- 
ливый, но  страстный  протестъ  противъ  порядка  вещей,  сдЪлавшаго  ее 
игрушкой  въ  домЪ  Негровыхъ, — вотъ  типы  людей,  кр-Ьпостная  зависи- 
мость которыхъ  отъ  ничтожныхъ  пошлыхъ  баръ — В00Ч1Ю  бьющее  по- 
руган!е  человЪческаго  достоинства. 

Можно  упомянуть  еще  «Въ  дорогЪ»  Некрасова,  разсказы  Шевченка 
«Музыкантъ»  и  «Художникъ»,  въ  которыхъ  изображены  его  личныя 
потрясающ1я  переживан1я,  и  т.  д.  Впечатл%Н1е,  связанное  со  всЬми 
подобными  произведениями,  было  тЪмъ  дЪйствительн'Ъе,  что  въ  рядахъ 
самой  интеллигенц1и,  пишущей  и  читающей,  все  чаще  встречались 
выходцы  изъ  крепостного  состоян|"я.  Иногда  они  достигали  и  виднаго 
положен1я,  и  известности,  и  вл1ян1я.  Назовемъ  профессора  и  академика 
Никитенка,  знаменитаго  актера  М.  С.  Щепкина,  художника  Тропинина, 
поэта  Шевченка.  Подобные  люди  были  въ  обществе  живыми  свидете- 
лями, выходцами  изъ  нижнихъ  круговъ  Дантова  ада,  на  которомъ 
стояла  и  застаивалась  русская  жизнь. 

Злая  судьба  крепостной  интеллигенц1и  была,  конечно,  лишь  однимъ 
изъ  мотивовъ,  более  нагляднымъ,  как1е  не  разъ  затрагивались  русскою 
литературою.  Впрочемъ,  роль  последней  надо  считать  ограниченною 
кругомъ  общихъ  гуманныхъ  началъ.  Крепостное  право,  какъ  защища- 
емая властью  основа  государственнаго  быта,  обыкновенно  могло  быть 
обличаемо  лишь  косвенно,  намеками,  далеко  не  въ  самыхъ  отталки- 
ющихъ  своихъ  проявлен1яхъ.  Но  и  въ  такомъ  виде  литературные  вы- 
пады противъ  крепостного  владен1я  были  однимъ  изъ  вл1ятельныхъ 
Б0збужден!й  общественно-преобразовательной  мысли.  Правительствен- 
ная цензура  зорко  следила,  чтобы  эта  мисс1я  печатнаго  слова  не  вы- 
ходила изъ  границъ,  и  во  множестве  случаевъ  безпощадна  урезывала 
речь  писателей,  и  лично  они  сами,  за  правдивое  слово  о  крепостной 
неправде,  становились  жертвой  более  или  менее  серьезныхъ  гонен1й. 
Известно,  что  въ  царствован1е  Екатерины  II  сатирическ!е  журналы  Но- 
викова были  сведены  на  нетъ,  и  самъ  онъ,  а  также  Радищевъ,  за 
знаменитое  «Путешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву»  подверглись 
жестокой  каре.  На  протяжен1и  всей  первой  половины  XIX  века  нЪтъ 
ни  одного  выдающагося  писателя,  который  въ  той  или  иной  форме  не 
почувствовалъ  бы  на  себе  гнета  цензуры  вообще  и  въ  частности  по 
поводу  техъ  или  другихъ  явлен!й  крепостной  жизни;  более  или  менее 
значительное  количество  произведен1й,  иногда  замечательныхъ,  могло 
стать  известно  публике,  целикомъ  или  частями,  только  въ  рукопис- 
ныхъ  воспроизведен!яхъ.  Не  только  прямые  протесты  противъ  крепост- 
ного права  пресекались,  въ  царствован1е  Николая  I  цензура  изгоняла 
самое  слово  рабъ,  какъ  то  было  сделано  цензоромъ  Никитенкомъ  въ 
книге    Сперанскаго   объ   ораторскомъ   краснореч1и.    Вследств1е   этого 
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количество  печатныхъ  сочинен1й,  посвященныхъ  спец1ально  кр-Ьпост- 
ному  вопросу,  въ  общемъ  весьма  скудно,  особенно  въ  царствован!е 
Николая  I,  когда  какъ  разъ  наиболее  энергично  била  тайными  и  яв- 
ными, но  прикровенными  ключами  общественная  мысль.  Въ  1850  г. 
постановлено:  «сочинен1я,  въ  которыхъ  изъявляется  сожалЪн1е  о  со- 
стоян1и  крЪпостныхъ  крестьянъ,  описываются  злоупотреблен1я  пом1&- 
щиковъ  или  доказывается,  что  перемена  въ  отношен1яхъ  первыхъ  къ 
посл1Ьднимъ  принесла  бы  пользу,  не  должны  быть  вообще  разрешаемы 
къ  печатан1ю,  а  тЪмъ  болЪе  въ  книгахъ,  преднаяначаемыхъ  для  чтен1я 
простого  народа»...  Безъ  сомн'Ьн1я,  эта  боязнь  гласности  и  осв1Ьщен!я 
вопроса  въ  печати  самымъ  печальнымъ  образомъ  сказалась,  какъ  не- 
одолимый тормазъ  скорЪйшему  распростраснен1ю  здравы.хъ  понят1й  въ 
средЪ  провинц!альнаго  дворянства,  гд-Ь  журналы  были  большею  частью 
единственнымъ  органомъ  общечеловеческой  мысли  и  новыхъ  обще- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й. 

Въ  обозр^нт  отражен!й  крепостного  права  въ  литературе  при- 
ходится остановиться  лишь  на  весьма  немногихъ  выдающихся  момен- 
тахъ  и  явлен!яхъ,  въ  свое  время  производившихъ  более  сильное  впе- 
чатлен1е. 

Особое  вниман1е  привлекала,  прежде  всего,  конечно,  сатира  Екате- 
рининскаго  времени,  особенно  въ  журналахъ  Новикова  «Трутень», 
«Живописецъ»  и  др.  Впервые  русскому  читателю  были  даны  въ  нихъ 
не  слащавые  пейзане  комическихъ  оперъ,  а  подлинныя  ярк1я  бытовыя 
картинки  захолустныхъ  крепостныхъ  нравовъ.  Въ  характерныхъ  пись- 
махъ  къ  валалею  его  отецъ,  помещикъ  «стараго»  нрава,  жалуясь  на 
новыя  времена,  сетуетъ:  «съ  мужиковъ  ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не 
много  прибыли.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что  ты  изво- 
лишь сделать?  Пять  дней  ходятъ  они  на  мою  работу,  да  много  ли  въ 
пять  дней  сделаютъ?  Секу  ихъ  нещадно,  а  все  прибыли  нетъ;  годъ 
отъ  году  все  больше  нищаютъ  мужики:  Господь  на  насъ  прогневался; 
право,  валалеюшка,  и  ума  не  приложу,  что  съ  ними  делать!..  Эхъ! 
Перевелись-ста  старые  наши  больш1е  бояре:  то-то  были  люди!  не  только 
что  съ  своихъ,  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли»,  и  т.  д.  Въ  «Трутне» 
помещены  чрезвычайно  типичныя  отписки  крестьянъ  барину  о  м!р- 
ски.хъ  делахъ  и  ответный  господскШ  указъ,  можетъ  быть — подлинная 
переписка  рабовъ  и  жестокаго  помещика,  который,  въ  ответь  на 
слезныя  мольбы  разореннаго  М1ра,  расточаетъ  розги,  поворачиваетъ 
«бунтовщиковъ»  съ  пашни  во  дворъ  и,  не  внемля  ничему,  продолжаетъ 
обирать  мужиковъ.  Одному  изъ  подобны.хъ  помещиковъ,  «Безраз- 
суду>,  —  «Трутень»  напоминаетъ:  «разве  не  знаешь  ты,  что  между 
твоими  рабами  и  человеками  больше  сходства,  нежели  между  тобою 
и  человекомъ?»  и  даетъ  ему  рецептъ  «отъ  сей  вредной  болезни»: 
«Безразсудъ  долженъ  всяк1й  день  по  два  раза  разсматривать  кости  го- 
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сподск1я  и  крестьянск!я  до  тЪхъ  поръ,  покуда  найдетъ  онъ  различ!е 
между  господиномъ  и  крестьяниномъ>.  Къ  сожалЪн1ю,  Новиковъ  дол- 
женъ  былъ  обставлять  свою  сатиру  оговорками,  вынужденными  наме- 
ками, что  обличаемое  имъ— либо  дЪло  прошлое,  либо  уже  исправляется 
попечительною  государственною  властью.  Такъ,  зам1&чателенъ  яркими 
и  уб1Ьдительными  красками  «Отрывокъ  изъ  путешеств1я>  И.  Т.,  рису- 
ЮЩ1Й  конечное  разорен1е  «тЪхъ  бЪдныхъ  тварей,  которыя  богатство 
и  величество  цЪлаго  государства  составлять  должны».  Но— пришлось 
говорить  ^Новикову — «нынЪ  премудрость,  сидящая  на  престол1Ь,  истину 
покровительствуетъ  во  всЪхъ  д1Ьян1яхъ»,  и  объяснять,  что  въ  «Путе- 
шеств!и»  «описанъ  помЪщикъ,  не  им-Ьющ!й  ни  здраваго  разсужден1я, 
ни  любви  къ  человечеству,  ни  сожалЪн1я  къ  подобнымъ  къ  себ-Ъ;  и, 
сл1Ьдовательно,  описанъ  дворянинъ,  власть  свою  и  преимущество  дво- 
рянское во  зло  употребляющ1Й»  и,  сл1Ьдовательно,  своими  поступками 
оскорбляющ1Й  «почтенный  'дворянскт  корпусъ».  Какъ  средство  само- 
защиты, это  было  до  изв-Ьстной  степени  ц-Ьлесообразно,  хотя  едва  ли 
искренно,  но  «почтенный  корпусъ»  рабовлад1Ьльцевъ,  конечно,  какъ  бы 
оказывался  подъ  защитой  сатирика,  равно  какъ  и  «премудрость  на 
престоле». 

Къ  типу  Новиковской  сатиры  принадлежатъ  еще  сатирическ1е  вы- 
пады противъ  крЪпостного  права  Крылова,  въ  особенности  его  остро- 
умное «Похвальное  слово  въ  память  моему  дЪдущк-Ь»  и  нЪк.  др. 

Въ  знаменитой^  книгЪ  Радищева  «Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ 
Москву»  было  собрано  все,  что  не  вдругъ  и  осторожно  высказывалось 
въ  Новиковскихъ  журналахъ.  Воп1ющ1я  злоупотреблен1я  кр'Ьпостного 
рабства  были  разсказаны  съ  полной  прямотою.  «Чудище  обло,  огромно, 
стозЪвно  и  лаяй»,  на  борьбу  съ  которымъ  ополчается  Радищевъ,  это — 
разнолик1й  произволъ  съ  особо  возмутительнымъ  видомъ  его,  съ  крЪ- 
постнымъ  рабствомъ.  Въ  глав^  «Любань»  напечатанъ  разговоръ  съ 
крестьяниномъ  на  барщинЪ,  работающимъ  шесть  дней  въ  нед16лю,  и 
высказано  размышлен1е  о  полной  зависимости  отъ  пом1Ьщика  крестьянъ 
его,  которые  «въ  законе  мертвы».  Въ  глав1Ь  «Бронницы» — истор1я  нЪ- 
коего  асессора,  которому  власть  надъ  крестьянами  вскружила  голову, 
и  онъ  «крестьянъ  почиталъ  скота.ми,  данными  ему  (едва  не  думалъ 
ли  онъ,  что  власть  его  надъ  ними  отъ  Бога  проистекаетъ),  да  упо- 
требляетъ  ихъ  въ  работу  по  произволен!ю»;  онъ  убитъ  былъ  крестья- 
нами вмЪст1з  со  своими  сыновьями.  Глава  «Едрово»  говоритъ  о  наси- 
Л1яхъ  помЪщиковъ  надъ  честью  женщинъ  и  произволахъ,  чинимыхъ 
при  заключен1и  браковъ  между  кр'Ъпостными.  «Вышн1Й  Волочекъ»  за- 
ключаетъ  разсказъ  о  пом-Ьщик^Ь,  обратившемъ  всЪхъ  крестьянъ  въ 
батраковъ,  быстро  увеличившемъ  свое  состоян1е,  «усугубляя  число  сте- 
нящихъ  на  его  нивахъ».  Глава  «Медное»  касается  продажи  людей  съ 
молотка  за  долги  пом'Ъщика.  «Городня»   сопоставляетъ    солдатчину    и 
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крЪпостное  житье:  «трудна  солдатская  жизнь,  но  лучше  петли»,  т.  е. 
рабства,  и  изображаетъ  продажу  крестьянъ  въ  рекруты.  Въ  зам1ЬткЪ 
«Пешки»  дано  знаменитое  описан1е  крестьянской  избы,  въ  которомъ 
Радищевъ  поднялся  до  простоты  и  выразительности  почти  Пушкинскаго 
стиля;  «Четыре  ст1зны,  до  половины  покрытыя  такъ,  какъ  и  весь  по- 
толокъ,  сажею;  полъ  въ  щеляхъ,  на  вершокъ,  по  крайней  мЪр-Ь,  по- 
росш1Й  грязью,  печь  безъ  трубы,  но  лучшая  защита  отъ  холода,  и 
дымъ,  всякое  утро,  зимою  и  л'Ьтомъ,  наполняющ1Й  избу;  окончины, 
въ  коихъ  натянутой  пузырь  смеркающ1йся  въ  полдень  пропускалъ 
свЪтъ;  горшка  два  или  три  (счастлива  изба,  коли  въ  одномъ  изъ  нихъ 
всякой  день  есть  пустыя  шти).  Деревянная  чашка  и  кружки,  тарел- 
ками называемые;  столъ,  топоромъ  срубленной,  который  скоблятъ 
скребкомъ  по  праздникамъ.  Корыто  кормить  свиней  или  телятъ,  буде 
есть;  спать  съ  ними  вмЪст-Ь,  глотая  воздухъ,  въ  коемъ  горящая  св1Ьча 
какъ  будто  въ  туман-Ь  или  за  завесою  кажется.  Къ  счаст1Ю,  кадка 
съ  квасомъ,  на  уксусъ  похожимъ,  и  на  двор^  баня,  въ  коей  коли  не 
парятся,  то  спить  скотина.  Посконная  рубаха,  данная  природой,  онуч- 
ки  съ  лаптями  для  выхода... —  Вотъ  въ  чемъ  почитается  источннкъ 
государственнаго  избытка,  силы,  могущества!»..  ДалЪе  въ  «Черной 
Грязи»  дана  картинка  насильственной  свадьбы  между  крепостными. 
Въ  срединЪ  своего  сочинен1я  Радищевъ  далъ  цЪлый  проектъ  освобо- 
жден1я,  притомъ  съ  землею,  обличая  «зв1;рск1й  обычай»  порабощен1я, 
выставляя  неизбежное  повторен1е  Пугачевщины,  если  не  изменится 
этотъ  ужасный  порядокъ  вещей. 

На  книгу  Радищева  «премудрость  на  престоле»  составила  изв^- 
стныя  замечан1я  раздраженно  злостнаго  тона:  «Ъдетъ  оплакивать 
плачевную  судьбу  крестьянскаго  состоян!я,  хотя,  и  то  неоспоримо,  что 
лучшея  судьбы  нашихъ  крестьянъ  у  хорошаго  пом-Ьщика  нЪтъ  во 
всей  вселенной»  или:  «начинается  прежалкая  повесть  о  сем1и,  продан- 
ной съ  молотка  за  долги  господина»...  Причина  этого  раздражен1я, 
кроме  того,  что  Радищевъ  обрушился  на  самый  абсолютизмъ,  была, 
конечно,  въ  томъ,  что  книга  подвела  необыкновенно  'выразительный 
итогъ  всему  обыденному  порядку  вещей  съ  разорен1емъ  крепостныхъ, 
истязан1ями  ихъ,  оскорблен1Ями  женской  чести,  съ  продажей  съ  пуб- 
личнаго  торга,  безъ  земли  и  въ  розницу,  съ  уб!йствами  помещиковъ 
и  пр.,  и  пр.  Радищевъ  жестоко  пострадалъ  за  свою  книгу  къ  злорад- 
ству крепостниковъ,  повторявшихъ  эпиграмму  на  него  («Знать,  рус- 
СК1Й  Мирабо,  поехалъ  ты  въ  Сибирь!»),  но  ему  же  принадлежитъ  самый 
решительный  протестъ  противъ  крепостного  права  и  во  времена  Але- 
ксандра I:  въ  его  «Описан!и  моего  владен!я»  дана  красноречивая  харак- 
теристика безмернаго  произвола  помещиковъ  надъ  личностью  и  иму- 
ществомъ  крестьянъ. 
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Книга  Радищева  произвела  огромное  впечатлЪн1е,  и  въ  сравнен1е  съ 
нею  не  идутъ  въ  счетъ  друг1е  литературные  отклики  той  и  посл1Ь- 
дующей  эпохи,  притомъ  большею  частью  освЪщавш1е  кр^бпостное 
право  и  его  злоупотреблен1я  съ  моральной  точки  зр'Ьн1я  «злонрав1я». 
«Угнетать  рабствомъ  себЪ  подобныхъ  беззаконно»  —  говорить  Фон- 
визинъ  устами  Стародума  въ  знаменитомъ  «Недоросл1Ь»  и  рисуетъ, 
какъ  «злонрав1е»,  цЪлую  галерею  крЪпостныхъ  типовъ,  начиная  съ 
колоритной  до  сихъ  поръ  фигуры  Простаковой,  ея  безотвЪтнаго  мужа, 
животнаго  Скотинина  и  кончая  типами  дворни.  Заставила  говорить  о 
себЪ  «Ода  на  рабство»  Капниста,  написанная  въ  1783  г.  по  поводу 
закрЪпощен1я  малоросс1йскихъ  крестьянъ,  чуждая  реальныхъ  чертъ 
русской  жизни,  но  не  лишенная  извЪстнаго  условнаго  подъема.  «Куда 
ни  обращу  зЪницу,  омытую  потокомъ  слезъ,  вездЪ,  какъ  скорбную  вдо- 
вицу, я  зрю  мою  отчизну  днесь;  исчезли  сельск1я  ут-Ьхи,  игрива  р^бз- 
вость,  пляски,  смЪхъ;  веселыхъ  пЪсней  гласъ  утихъ:  златыя  нивы  си- 
ротЪютъ,  поля,  луга,  лЪса  пустЪютъ,  какъ  туча,  скорбь  легла  на 
нихъ.  Везд^Ь,  гдЪ  кущи,  села,  грады  хранилъ  отъ  бЪдъ  свободы  щитъ, 
тамъ  тверды  зиждетъ  власть  ограды  и  вольность  узами  тЪснитъ... 
ГдЪ  благо,  счаст1е  народно  со  всЬхъ  сторонъ  текли  свободно,  тамъ 
рабство  ихъ  отгонитъ  прочь.  Увы!  Судьб1Ь  угодно  было,  одно  чтобъ 
слово  превратило  нашъ  ясный  день  во  мрачну  ночь»...  Эта  отвлечен- 
ность красокъ  была  вообще  слабымъ  мЪстомъ  литературы.  Ва1'Ьдств1е 
этого  забыты  и  так1'я  вещи,  въ  свое  время  замЪченныя,  какъ  стихо- 
творен1я  начала  вЪка  Пнина  «ЧеловЪкъ»  и  др.  съ  общимъ  протестомъ 
противъ  рабства:  «Въ  какомъ  пространстве  зрю  ужасномъ  раба  отъ 
челов-Ька  я:  одинъ  какъ  солнце  въ  небЪ  ясномъ,  другой  такъ  мраченъ, 
какъ  земля.  Одинъ  есть  все,  другой  — ничтожность.  Когда  бъ  позналъ 
свою  рабъ  должность,  спросилъ  природу,  разсмотрЪлъ:  кто  б-6дств1й  всЬхъ 
его  виною? — тогда  бы  и  тою  же  рукою  сорвалъ  онъ  цЪпи,  что  надЪлъ». 

Не  останавливаемся  сколько-нибудь  подробно  на  выпада.хъ  противъ 
крепостного  права  корифеевъ  русской  литературы,  Пушкина  («Дерев- 
ня»—со  знаменитымъ  окончан1емъ  «Увижу  ль  я,  друзья,  народъ  не- 
угнетенный» и  пр.;  известный  стихъ  въ  одной  редакц1и  «Памятника» — 
«во  слЪдъ  Радищеву  возславилъ  я  свободу»,  «Летопись  села  Горю- 
хина»,  и  т.  п.),  Грибоедова  (извЪстныя  места  въ  «Горе  отъ  ума»  и 
«Грузинской  ночи»),  Лермонтова  и  т.  д.  Въ  произведен!я.хъ  этихъ 
писателей  определялось  общее  значен!е  русской  литературы,  какъ 
нац1онально-.художественнаго  выражен1я  русской  жизни,  какъ  живого 
органа  общечеловеческихъ  настроен1Й.  Въ  этомъ  была  великая  воспи- 
тывающая и  гуманизирующая  сила  литературы,  и  предъ  этой  стороною 
ея  бледнеютъ  впечатлен1я,  как1Я  могли  производить  то  или  другое 
отдельное  произведен!е  или  мЪсто,  мимоходомъ  касавшееся  положен1Я 
крепостного  народа. 
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Зато,  когда  литература  вышла  на  широкую  дорогу  художествен- 
наго  бытового  реализма,  когда  возникла — по  опред1Ьлен1ю  Б'Ьлинскаго — 
цЪлая  натуральная  школа,  создается — уже  въ  сороковые  годы— 
особая  полоса  произведен1й,  посвященныхъ  спец1ально  воспроизведен1Ю 
народной  жизни.  И  зд^Ьсь  крЪпостному  праву  наносятся  удары,  заста- 
вляющ1е  вспомнить — по  значен1Ю  ихъ  для  образован1Я  общественнаго 
мн-Ьн1я — о  книгЪ  Радищева. 

Критика  БЪлинскаго  объясняла,  что  такое  гуманность  (во  второй 
половинЪ  сороковыхъ  годовъ),  новое  для  массы  читающаго  общества 
понят!е,  и  указывала  намекомъ,  гдЪ  прежде  всего  необходимо  уви- 
дать эту   гуманность. 

Произведен1я  «натуральной  школы»  о  крЪпостномъ  народ'Ь  были 
наглядными  уроками  гуманности  въ  примЬнен1и  къ  крестьянству. 
Огромное  впечатл-Ьн1е  произвели  прежде  всего  произведен1я  Д.  В.  Гри- 
горовича. До  него  натуральная  школа,  можно  сказать,  не  спускалась 
въ  своихъ  соц1альныхъ  симпат1яхъ  ниже  мелкаго  м-Ьщанства,  бЪднаго 
чиновничества,  маленькихъ  людей  верхняго  слоя  русской  жизни.  Те- 
перь она  подошла  къ  народу,  чтобы  показать  и  въ  крестьянине  стра- 
дающаго  брага;  повести  Григоровича  «Деревня»  и  «Антонъ-Горемыка» 
заставляли  чувствительныя  сердца  проливать  надъ  мужиками  не  меньше 
слезъ,  чЪмъ  въ  свое  время  «БЪдная  Лиза». 

Б'Ьлинск1Й  писалъ,  что  буквально  мучился,  читая  Григоровича,  но 
въ  печати  объ  «Антон16-ГоремыкЪ»  могъ  сказать  только  несколько 
словъ:  нехитрый  герой  ея  —  «лицо  трагическое  въ  полномъ  значен1и 
этого  слова.  Эта  пов-Ьсть  трогательная,  по  прочтен1и  которой  въ  го- 
лов-Ь  невольно  теснятся  мысли  грустныя  и  важныя».  «Я  помню  «Де- 
ревню», помню  «Антона  -  Горемыку»,  —  пишетъ  Салтыковъ,  —  помню 
такъ  живо,  какъ  будто  все  это  совершилось  вчера.  Это  былъ  первый 
благотворный  весенн1й  дождь,  первыя  хорош1я  челов'Ьческ1я  слезы,  и, 
съ  легкой  руки  Григоровича,  мысль  о  томъ,  что  существуетъ  мужикъ- 
челов1Ькъ,  прочно  залегла  и  въ  русской  литератур'Ь,  и  въ  русскомъ 
обществе.  А  съ  половины  пятидесятыхъ  годовъ  эта  мысль  сделалась 
уже  господствующею  въ  русской  жизни»  («Круглый  годъ»). 

Н'Ьтъ  надобности  напоминать  зцЪсь  содержан!е  этихъ  произведе- 
ден1Й,  згслсненныхъ  вскоре  болЪе  крупными  по  .художественному 
значен1Ю  очерками  И.  С.  Тургенева,  его  знаменитыми  «Записками 
охотника»  (печатан1е  ихъ  началось  съ  очерка  «Хорь  и  Калинычъ»  въ 
1-й  книжке  «Современника»  за  1847  г.,  а  къ  1852  г.  создалась  цЪлая 
книга).  ИзвЪстенъ  разсказъ  Тургенева  объ  Аннибаловой  клятвЪ,  дан- 
ной имъ  передъ  по-бздкой  на  Западъ.  «Я  не  могъ  дышать  однимъ 
воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  т1змъ,  что  я  вознснавидЪлъ.  МнЪ 
необходимо  нужно  было  удалиться  отъ  моего  врага  затЪмъ,  чтобы 
нэъ    самой    дали    сильн'Ье    напасть    на  него.  Въ  мои.хъ  глазахъ  врагъ 
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этотъ  имЪлъ  определенный  образъ,  носилъ  известное  имя:  врагъ 
этотъ  былъ  крепостное  право.  Подъ  этпмъ  ил1енемъ  я  собралъ  и  со- 
средоточилъ  все,  противъ  чего  я  рЪшился  бороться  до  конца— съ  чЪмъ 
я  поклялся  никогда  не  примириться...  Это  была  моя  Аннибаловская 
клятва,  и  не  я  одинъ  далъ  ее  себе  тогда.  Я  и  на  Западъ  ушелъ  для 
того,  чтобы  лучше  ее  исполнить...  «Записки  охотника»  эти,  въ  свое 
время  новые,  впоследств1и  далеко  опереженные  этюды  были  написаны 
мною  за  границей;  некоторые  изъ  нихъ  въ  тяжелыя  минуты  раздумья 
о  томъ:  вернуться  ли  мне  на  родину  или  нетъ?» 

Эта  исповедь  объясняетъ  многое  въ  этихъ  столь  прославившихся, 
какъ  «протестъ»  противъ  крепостного  права,  рэзсказахъ,  и  более 
всего  этотъ  мягк1й,  любовный  тонъ  большинства  ихъ.  Такъ  вдумчиво, 
бережно  подчеркнуты  те  стороны  быта  и  жизни,  которыя  мирили 
автора,  покинувшаго  родину,  съ  нею  и  делали  ее,  въ  конце-концовъ, 
въ  легкой  розовой  дымке  воспоминан!й,  вопреки  темнымъ  сторонамъ, 
неотразимо  обаятельной.  Въ  мужике,  придавленномъ  крепостнымъ 
рабствомъ,  авторъ  искалъ  и  нашелъ  черты  неизъяснимой  нравственной 
красоты,  поэз1и,  прелести,  доброты.  Отъ  поэз1и  детской  души  въ 
«Бежиномъ  лугу»  съ  обещан!ями  ея  славныхъ  здоровыхъ  тружени- 
ковъ  въ  будущемъ,  отъ  поэтически  настроенныхъ  Калиныча,  Касьяна 
съ  Красивой  Мечи,  «Певцовъ»  до  угрюмой  фигуры  «Бирюка»  и  до  не- 
счастной Мельничихи  или  девушки,  бросаемой  барскимъ  камердине- 
ромъ  («Свидан1е»)  и  до  величественныхъ  образовъ  смерти  крестьянъ — 
на  всемъ  народе,  который  появляется  въ  разсказахъ  Тургенева,  раз- 
литъ  горяч1й  светъ  задушевнаго  чувства.  Везде  сквозить  любовь  къ 
этой  массе,  въ  которой  автору  удавалось  открыть  так1я  трогательные 
и  прекрасные  перлы  душевной  красоты  и  велич1Я  предъ  лицомъ  не- 
справедливости. «И  эти  люди  —  рабы!»  говорили  «Записки  охотника». 
Въ  противоположность  народу,  авторъ  развертываетъ  въ  господахъ 
целую  бездну  несказанной  пошлости  и  совершенно  безсознательной 
вош'ющей  жестокости,  темъ  более  возмутительной,  что  она  была 
обыденной...  Не  заключая  никакихъ  жалкихъ  словъ  и  декламаши, 
«Записки  охотника»  произвели  колоссальное  впечатлен1е,  именно,  какъ 
протестъ  противъ  крЪпостного  права,  темъ  более  действенный,  чемъ 
менее  по  форме  крикливый  ^:  или  навязчивый.  «УоИа  ип  1п'ге  хпсеп- 
(11а1ге!»  — сказала  Чаадаеву  графиня  Ростопчина.  «Не  понимаю,  какимъ 
образомъ  Львовъ  (цензоръ)  решился  пропустить  ихъ,— писалъ  про 
«Записки»  Тургеневу  И.  С.  Аксаковъ;— «Это  стройный  рядъ  нападен1й, 
целый  батальный  огонь  противъ  помещичьяго  быта».  Цензоръ  и  дей- 
ствительно былъ  вскоре  отставленъ.  Известно  также,  что  книге  было 
суждено  произвести  большое  впечатлен1е  на  Наследника  престола, 
впоследств1и  Императора  Александра  II;  онъ  велелъ  передать  Турге- 
неву (уже  после   освобожден1и    крестьянъ),  что    «Записки   охотника» 
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были  однимъ  изъ  главныхъ  двигателей  его  рЪшен1я  по- 
кончить съ  крЪпостнымъ  правомъ.  Посл^Ь  выхода  перваго  издан1Я 
«Записокъ  охотника»  появились  разсказы,  еще  прям1Ье  нападавш1е  на 
крЪпостной  бытъ,  «Постоялый  дворъ»,  «Собственная  господская  конто- 
ра» и  въ  особенности  «Муму»,  одно  изъ  лучшихъ  создан1й  Тургенева. 
Рядомъ  съ  произведениями  Тургенева  и  Григоровича  и  друг1е  писа- 
тели этой  эпохи,  Герценъ,  Некрасовъ  и  т.  д.,  такъ  или  иначе,  но 
решительно  говорили  о  своемъ  отвращен1И  къ  кр1Ьпостному  быту. 
Замечательна,  напр.,  неоконченная  поэма  Ивана  Аксакова  «Бродяга», 
разошедшаяся  въ  спискахъ:  главный  герой  ея  —  деревенск!й  парень, 
ударивш1йся  въ  бЪга,  это — идеализац1я  народной  вольницы,  не  мири- 
вшейся съ  кр1зп0стнымъ  правомъ.  «Вопль  холоповъ»  во  всей  этой  ли- 
тературе  нашелъ  себЬ  новое,  доселЪ  трогающее  сердце  выражен1е. 

VI. 

Подъ  вл1ян1емъ  роста  интеллигенц1И  и  освободительныхъ  идей,  къ 
орэковымъ  годамъ  прошлаго  вЪка,  несмотря  на  то,  что  печать  и 
общество  не  могли  открыто  говорить  объ  освобожден1и  крестьянъ, 
неизбежность  его  въ  болЪе  или  менее  близкомъ  будущемъ  ясно  обри- 
совывалась въ  глазахъ  уже  не  только  ничтожнаго  меньшинства.  Опре- 
деленно указываетъ  на  это  обстоятельство  въ  своей  записке  1841  года 
Заблоцк1Й-Десятовск1Й.  «Нельзя  не  заметить,  —  говоритъ  онъ:  —  что 
вопросъ  объ  изменен1и  крепостного  права,  за  несколько  летъ  предъ 
симъ  казавш1Йся  чрезвычайно  дикимъ,  ныне  никого  не  изумляетъ. 
Всяк1й  такъ  или  иначе  готовъ  разсуждать  о  немъ.  После  того,  какъ 
въ  1837  или  1838  годахъ  некоторые  изъ  тульскихъ  дворянъ  вздумали 
составить  проектъ  объ  освобожден1и  крестьянъ,  сихъ  прожектеровъ 
въ  московскомъ  англтскомъ  клубе  предали  а  н  а  в  е  м  е.  Но  когда 
пришли  голодные  годы,  помещики  увидели  всю  беду,  и  съ  техъ  поръ 
сделалась  реакц1я:  начали  думать,  что  хорошо  было  бы  и  освободить 
крестьянъ.  Вообще  теперь  мысль  эта  не  дика  никому:  о  ней  говорятъ 
не  одни  профессоры,  но  такъ  или  иначе  разсуждаютъ  и  помещики...» 
То  же  подтверждали  и  мног1е  друг1е  наблюдатели.  Известенъ  отзывъ 
Ивана  Аксакова,  определенно  указывающаго  на  вл1ян1е  критики  и  дея- 
тельности Белинскаго,  какъ  причины  роста  оппозицш,  числа  сторон- 
никовъ  освобожден1я. 

Являлись  люди,  которые  среди  жестокихъ  крепостныхъ  временъ  умели 
проводить  въ  жизнь  свои  взгляды,  и  при  этомъ  съ  величайшею  скром- 
ностью скрывали  самые  великодушные  свои  поступки.  Таковъ  былъ 
въ  К1еве  статистикъ  Журавск1й,  въ  1855  году  составивш1й  проектъ 
учрежден1я  общества  для  выкупа  дворовыхъ  людей,  не  приписанныхъ 
къ  имен1ямъ.  Онъ  не  ограничился    однимъ    проектомъ.  Живя  въ  вые- 
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шей  степени  скромно  ииЪстЪ  съ  женой,  вполне  разделявшей  его 
взгляды,  отказывая  себ-Ь  во  многомъ,  онт>  откладывалъ,  что  могъ,  изъ 
скуднаго  заработка  и  употреблялъ  сбережен1я  на  выкупъ  дворовыхъ 
людей;  такимъ  образомъ  ему  удалось  освободить  бодЪе  десяти  се- 
мействъ;  все  свое  небольшое  состоян1е  онъ  зав^щалъ  употребить  по 
смерти  жены  на  проектированное  имъ  общество,  а  если  оно  не  со- 
стоится, то  на  выкупъ  ихъ  обыкновеннымъ  порядкомъ. 

Подъ  т'Ьми  же  вл1ян1ями  науки,  литературы  и  общественной  мысли 
вырастали  и  тЪ  люди,  которые  вскор'Ь  были  призваны  къ  д'Ьятельнс- 
сти  по  освобожден1ю  крестьянъ.  «Для  всЪхъ  насъ — пишетъ  одинъ  изъ 
никъ  (Заблоцк1й-Десятовск1й) — памятно  то  времЯ;  когда  тяжелый  гнетъ 
лежалъ  надъ  свободнымъ  проявлен1емъ  мысли,  когда  противъ  него, 
какъ  противъ  контрабанды,  воздвигались  заставы  разнаго  рода...  Въ 
это  время  были  люди,  которые  занимались  самою  опасною  для  нихъ 
контрабандою,  именно:  изученгемъ  вопросовъ  администращи  и  поли- 
тики, а,  главное,  изучен!емъ  положен1я  народа,  его  нуждъ  и  желан1й... 
Эти  люди  не  были  ни  революцюнерами  (хотя  впосл'Ьдств1и  клеймили 
ихъ  этимъ  именемъ),  ни  конституцюналистами;  они  не  мечтали  о  пе- 
рестройке общества  на  новыхъ  началахъ...  Идеалъ  ихъ  былъ  —  в  о- 
дворен1е  правды  въ  те.хъ  сферахъ  жизни,  гдЪ  имъ  приходилось 
действовать...  Когда  поднялись  у  насъ  велик1е  вопросы  объ  уничтоже- 
ши  вековой  несправедливости  въ  той  или  другой  сфере  гражданской 
жизни,  когда  для  разрешен1я  этихъ  вопросовъ  понадобились  умствен- 
ные матер1алы,  оказалось,  что  ихъ  можно  было  достать  только  у 
техъ,  которые  тайною  контрабандою  провозили  ихъ  чрезъ  всякаго 
рода  заставы  и  преграды,  копили,  берегли  ихъ  въ  чаян!и,  что  насту- 
питъ  время,  когда  понадобится  пустить  этотъ  капиталъ  въ  оборотъ...» 
Въ  первомъ  ряду  такихъ  ^людей  стоялъ  самъ  Заблоцк1Й;  къ  нимъ 
же  принадлежалъ  его  другъ  Н.  А.  Милютинъ,  въ  то  время  чиновникъ 
хозяйственнаго  департамента  Министерства  внутренни.хъ  делъ,  где 
5  летъ  служилъ  и  Заблоцк1Й. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  техъ  проектахъ  освобожден1Я, 
которыя  выдвигались  представителями  более  или  менее  просвещенной 
общественной  ^мысли,  приходившей  къ  выводу  о  необходимости  ре- 
формы. Все  подобные  проекты  въ  огролшомъ  большинстве  случаевъ 
оставались  .известны  только  'небольшимъ  кругамъ  лицъ,  широк1е  же 
общественные  слои,  къ  великому  несчастью  для  правильнаго  хода  раз- 
ВИТ1Я  общественной  мысли,  оставались  большинство  —  при  первобыт- 
Ныхъ,  едва-едва  тронутыхъ  мыслью  воззрен1яхъ  узко  -  сословного  ха- 
рактера, меньшинство  —  при  радикальныхъ  общихъ  отрицательныхъ 
взглядахъ,  но  часто  съ  неяснымъ  представлен  1емъ,  какъ  и  что  можно 
и  должно  сделать  для  реформы.  Въ  курсе  практически.хъ  работъ  и 
соо6ражен1й  были  некоторые    помещики,  къ  числу  которыхъ  принад- 
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лежали  видные  сторонники  освобожден!я,  славянофилы  Хомяковъ,  Са- 
маринъ,  Кошелевъ  и  др.  На  нихъ  и  на  представителей  либеральней 
бюрократ1И  и  оперлось  правительство  въ  1858 — 61   г.г. 

Историкъ  крестьянскаго  вопроса  отмЪчаетъ  въ  отношен1яхъ  къ 
крестьянскому  дЪлу  со  стороны  н'Ькоторыхъ  общественныхъ  д-Ьятелей 
40— 60-хъ  годовъ  прискорбное  противорЪч1е  между  ихъ  просвещен- 
ными возрЪн1Ями  и  практическими  шагами,  весьма  разсчетистыми,  въ 
устройстве  быта  ихъ  крестьянъ.  На  д^л^  это  противореч!е  было  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ  чисто  мнимымъ.  Мы  переносимъ  во  времена 
кр-Ьпостного  права  мысли  и  настроен1я,  той  эпох*  въ  сущности  чу- 
ждыя,  и  въ  особенности  понят1е  о  правахъ  на  землю.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности,  вполне  признавая  позорЪ  владен1я  личностью  крЪпостныхъ, 
всячески  готовые  отказаться  отъ  этого  владен1Я,  даже  передовые  люди 
той  поры  были  иногда  чужды  позднее  разлившагося  представлен1я  о 
самомъ  крупномъ  землевладен1и,  какъ  чемъ  то  не  отвечающемъ  де- 
мократическому чувству  и  гуманному  М1ровоззрен1Ю.  Не  хорошо  быть 
рабовладелыдемъ,  но  быть  помещикоА1ъ — ничемъ  не  хуже,  чемъ  быть 
въ  любомъ  другомъ  С0СТ0ЯН1И.  Землевладельцы  при  своихъ  сделкахъ 
съ  крестьянами  не  видели  ничего  предосудительнаго  въ  возможно  более 
выгодной  продаже  крестьянамъ  земли  и  т.  п.  Нельзя  поэтому  судить, 
напр.,  Л.  Н.  Толстого  50 — 60-хъ  годовъ  съ  точки  зрен|'я  его  поздней- 
шихъ  взглядовъ  на  грубую  неправду  частной  крупной  собственности 
на  землю. 

При  оценке  литературно-общественныхъ  деятелей  дореформенной 
эпохи  въ  ихъ  отношен1и  къ  крестьянскому  дЪлу  надо  принимать  все 
это  во  вниман1е.  Лишь  медленно  и  горькимъ  опытомъ  приходилось 
многимъ  узнавать,  что  самое  полезное,  что  они  могли  бы  сделать  для 
крестьянъ,  это  предоставить  ихъ  самимъ  себе  съ  принадлежащею  имъ 
землею.  Известно,  что  Левъ  Толстой  въ  лице  Нехлюдова  («Утро  по- 
мещика») изобразилъ  собственное  безполезное  усил1е  стать  благоде- 
телемъ  не  освобожденны.хъ  крестьянъ.  Опытъ  Толстого  былъ  не  еди- 
ниченъ,  эксперименты  надъ  крестьяниномъ,  иногда  прямо  разорительные, 
производили  мног1е  (въ  своихъ  интересахъ).  Аналогичные  Толстовскому 
безкорыстные  опыты  производилъ  Огаревъ.  Одно  имен!е  онъ  задешево 
продалъ  освобожденныкъ  крестьянамъ,  еъ  другихъ  задавался  целью 
воспитать  крестьянъ  для  свободнаго  труда,  заводилъ  фабрику,  школу, 
и   въ  конце-концовъ  безнадежно  запутался  въ  своихъ  затеяхъ. 

Отъ  такого  результата  оставалось  только  бежать,  что  Огаревъ  въ 
конце-концовъ  и  сделалъ. 

Въ  пятидесятые  годы  за  границей  Герценъ  выработалъ,  отражая 
настроен1е  московскихъ  друзей,  довольно  широкую  программу  решен1я 
крестьянскаго  вопроса.  Въ  нее  вошли  требован1Я  освобожден1я  кресть- 
янъ личнаго  безъ  выкупа  и    предоставлен1я  имъ  на  правахъ  собствен- 
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ности  всей  обрабатываемой  ими  земли.  Вскоре  программа  Герцена 
стала  программою  и  меньшинства  губернскихъ  комитетовъ  и  Редакц!- 
онныхъ  Комисс!й.  Имени  Герцена  и  его  сподвижника  Огарева  въ  отно- 
шен1и  непосредственнаго  вл1ян1я  на  ходъ  реформы  безспорно  прина- 
длежитъ  первое  мЪсто  среди  \всЬхъ  именъ  литературныхъ  д-Ьятелей 
освободительной  эпохи.  Только  въ  заграничныхъ  издан!яхъ  могла  вы- 
разиться съ  достаточной  полнотой  и  своевременно  наиболее  зрЪлая — 
въ  смыслЪ  широты  требован1Й  и  ихъ  въ  то  же  самое  время  осуществи- 
мости— общественная  мысль.  Уже  въ  открытомъ  письм1Ь  Александру  II 
по  случаю  его  восшеств1я  на  престолъ  Герценъ  заявилъ,  что  страна 
ждетъ  отъ  коваго  государя  освобожден1я  крестьянъ,  потомъ  лихора- 
дочно слЪдилъ  въ  «КолоколЪ»  за  каждымъ  шагомъ  реформы,  радостно 
волнуясь  каждому  ея  усп1&ху  и  шагу  впередъ  и  негодуя  при  колеба- 
Н1яхъ  и  шагахъ  назадъ.  Въ  своихъ  издан1яхъ  1856 — 61  годовъ  Гер- 
ценъ напечаталъ  огромное  количество  матер1аловъ  и  статей,  которыми 
пользовались  д-Ьятели  реформы,  мн'Ьн1е  которыхъ  онъ  выражалъ,  и 
известно,  что  само  правительство,  въ  лицЪ  Александра  II,  временами 
смотрЪло  на  «Колоколъ»,  какъ  на  нЪчто  въ  род^Ь  негласнаго  своего 
сотрудника.  ЗдЪсь  была  впервые,  напр.,  выдвинута  и  разрабатывалась 
идея  выкупа,  вскор1Ь  принятая  и  правительствомъ.  Огромное  вл1ян1е 
на  широк1е  круги  общества  оказывала  публицистическая  лирика  статей 
Герцена,  дававшая  тонъ,  въ  которомъ  говорили  и  русск1е  журналы  за 
время  реформы.  «Со  слезами» — по  свидетельству  Кропоткина  —  чита- 
лась въ  Росс1и,  напр.,  знаменитая  статья  Герцена  по  поводу  рескрип- 
товъ  20  ноября,  начинавшаяся  словами:  «Ты  побЪдилъ,  Галилеянинъ!» 
Отражен1я  [крестьянскаго  вопроса  въ  литературЪ  и  общественной 
мысли  за  подготовительный  перюдъ  реформы  не  представляютъ  чего- 
либо  оригинальнаго.  Въ  обществ*  глухо  бродятъ  прежн1я  узко-сослов- 
ныя  традищи  и  рабовладЪльческ1я  поползновен!я,  съ  одной  стороны, 
съ  другой  —  высказываются  пожелан1я  скорЪйшей  развязки  кр1Ьпост- 
ныхъ  отношен1Й.  Въ  литератур*  появляется  длинный  рядъ  обличен1й 
крепостного  права  и  старой  чиновной  и  судебной  неправды.  Наибо- 
лее видное  мЪсто  принадлежало  въ  этой  литератур*  Салтыкову-Щед- 
рину съ  его  «Губернскими  очерками».  Очень  быстро  обличительный 
задоръ  изсякъ,  радужныя  надежды  поблекли,  не  успевши,  какъ  слЪдуетъ, 
расцвЪсть,  и  розовое  настроен1е,  сопровождавшее  приступъ  правитель- 
ства къ  реформ*,  быстро  см*нилось  разочарован1емъ,  предчувств1емъ 
долгой  и  тяжелой  борьбы.  Роль  публицистики  оказалась  за  время  ре- 
формы въ  итог*  весьма  скромной.  Когда  правительство  разр*шило  об- 
суждать, напр.,  вопросы  о  разм*р*  над*ловъ  и  проч.,  опред*лен1е 
этихъ  над*ловъ  въ  сущности  уже  заканчивалось.  Статьи  Чернышев- 
скаго  въ  «Современник*»  на  эти  темы  и  большая  часть  статей  дру- 
гихъ   журналовъ,   спещальнаго    «Сельскаго   благоустройства»    (органа 
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славянофиловъ),  не  могли  имЪть  за  позднимъ  появлен1емъ  въ  св1,тъ 
серьезнаго  практическаго  значен1Я  въ  смысл1;  вл1ян1Я  на  ходъ  реформы- 
Такимъ  образомъ  самостоятельнаго  фактора  литература  и  журнали- 
стика не  составили.  Но  тЪмъ  не  менЪе  и  теперь  значен1е  печати  ока- 
залось весьма  велико.  Въ  ней  господствовалъ  необыкновенно  высокж, 
приподнятый  и  благородный  тонъ,  и  жалк1е  голоса  защитниковъ  кр1Ь- 
постного  права  не  смЪли  звучать  громко.  Благодаря  этому,  печать 
им'Ьла  значительное  вл1ян1е  на  пом'6щич1й  классъ,  отодвинувъ  и  въ 
немъ  на  задн1й  планъ  слишкомъ  обнаженные  интересы  кармана  и 
жажду  сохранен!я  былыхъ  привилепй.  Эта  воспитывающая  роль  печати, 
въ  которой  д-Ьйствовали  ученики  БЪлинскаго,  наизусть  помнивш!е  его 
письмо  къ  Гоголю,  вн-6  С0МН-ЬН1Й. 

Некоторые  наблюдатели  прямо  говорятъ  о  заметной  перем1&н'Ъ,  со- 
вершившейся въ  настроен1яхъ  пом1&щиковъ  подъ  вл!ян1емъ  литературы 
и  общаго  движен1я  передовой  общественной  мысли.  Унковск1й  говоритъ, 
что  взгляды  дворянства  въ  тверской  губернт  съ  его  либеральными  за- 
явлен1ями  готовности  отказаться  отъ  всякихъ  сословныхъ  привилег1й, 
создались  подъ  непесредственнымъ  вл1ян1емъ  «Колокола».  Но  и  вся  печать, 
говорившая  объ  одномъ,  заставляла  крепостничество  идти  на  уступки. 

« — Никто  не  спорить,  что  владеть  челов'Ькомъ,  какъ  какою-ни- 
будь вещью,  безнравственно!» — говорили  т1Ь  же  самые  люди,  которые 
м1Ьсяцъ  тому  назадъ  защищали  свои  права  на  личность  (кр^Ьпост- 
ныхъ).  —  За  людей  мы  не  стоимъ,  крестьянъ  должно  освободить,  но 
скажите,  за   что   же  у  меня  землю   отнимутъ    и  отдадутъ    другому?» 

« — Необходимо  крестьянамъ  дать  землю,— заговорили  они  потомъ: — 
это  необходимо  для  насъ  самихъ;  мужику  нечего  будетъ  1Ьсть:  поне- 
вол'Ь  пойдетъ  онъ  на  большую  дорогу,  сядетъ  подъ  мостъ,  проезду 
никому  не  будетъ;  дневной  разбой  пойдетъ»  («Великъ  Богъ  земли 
Русской»,  П.  И.  Якушкина). 

«Литература,  можно  сказать, — писалъ  въ  1859  году  Катковъ, — ока- 
зала несомнЪнныя  услуги  правительству  и  обществу  по  крестьянскому  во- 
просу. Благодаря  ея  искреннему  и  дружному  содЪйств1Ю,  св-Ьтъ  быстро  и 
благотворно  распространялся  въ  самыхъ  отсталыхъ  упорны.чъ  и  не- 
приготовленныхъ  умахъ»... 

Сначала  съ  неув'Ьреннымъ  недоум-Ън1емъ,  потомъ  св1Ьтло  и  радост- 
но встречали  литературные  и  общественные  деятели  19-е  февраля 
1861  г.  Такъ  или  иначе  въ  свершен!и  величайшей  реформы  новой  рус- 
ской ИСТ0Р1И  литература  и  независимая  общественная  мысль  сыграли 
свою  видную  роль,  въ  реформе  была  капля,  и  не  малая,  и  ихъ  меду. 
«Крестьянинъ  въ  законе  мертвъ,  сказали  мы... — восклицалъ  некогда 
Радищевъ: — Н'Ьтъ,  нЪтъ,  онъ  живъ,  онъ  живъ  будетъ,  если  того  восхо- 
четъ!»...  Теперь  пришло  это  время  «воскресен1я  изъ  мертвыхъ»  народа, 
какъ  тогда  же  называли  19-е  февраля  современники. 
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Къ  несчастью,  реформа  все-таки  прошла  при  такихъ  услов1яхъ,  что 
народъ  на  долг1е  годы  принужденъ  былъ  нести  на  себЪ  бремя  ея  де- 
фектовъ. 

Пережитки  кр1Ьпостного  права,  которыми  было  обставлено  поло- 
жен1е  о  вышедшихъ  на  волю  крестьянахъ,  скоро  дали  себя  почув- 
ствовать. Существо  сословно  -  бюрократическаго  строя  во  множествЪ 
чертъ  осталось  неизм'Ьннымъ:  крестьянинъ  оказался  не  полноправ- 
нымъ  гражданиномъ,  а  отрЪзаннымъ  отъ  общества  и  подлежавшимъ 
многообразной  опекЪ — частью  того  же  дворянства,  частью  бюрократ1и. 
Неудовлетворительное  разрЪшен1е  экономической  стороны  развязан- 
ныхъ  крЪпостныхъ  отношен1й,  недостатокъ  земли  и  гражданское  не- 
полноправ1е  съ  течен1ел1ъ  времени  дали  остро  себя  почувствовать.  И 
уже  очень  рано  выдвинулся  въ  разныхъ  видахъ  вопросы  о  форм'Ъ 
государственнаго  устройства,  способной  болЪе,  нежели  старый  строй, 
проводить  назр'Ьвающ1я  реформы  и  вести  гос)'дарство  впередъ,  давая 
.мЪсто  и  роль  развивающимся  общественнымъ  силамъ.  Съ  течен1емъ 
времени,  когда  снова  возобладала  сословно-бюрократическая  реакц|я, 
крестьянская  реформа — при  всемъ  ея  колосальномъ  значен1И  для  даль- 
нЪйшаго  развит1я  Росс1и  —  выказала  себя,  какъ  попытку  дореформен- 
наго  строя,  уступкою  въ  назрЪвшемъ  соц1альномъ  вопросе,  закрепить 
свое  политическое  положен1е  и  оттянуть  на  неопределенное  время  на- 
родное представительство. 

При  новыхъ  соц1альныхъ  отношен1яхъ,  созданныхъ  крестьянскою 
реформою,  роль  литературы  и  общественной  мысли,  конечно,  должна 
была  вырасти.  И  на  долю  ихъ  въ  первую  очередь  выпали  вопросы  о 
ликвидацт  пережитковъ  крЪпостного  права,  о  новомъ  экономическомъ 
положен1и  народа,  о  политическихъ  правахъ  его.  Много  разъ  литера- 
т\фа  должна  была  возвращаться  къ  оЗличенш  даже  рабовладельческой 
окраски  крЪпостного  права  въ  виду  попытокъ  (въ  80-е  годы)  реаби- 
литировать крЪпостныя  отношен1Я.  Въ  «Пошехонской  Старин1Ь»  Сал- 
тыкова была  въ  посл'Бдн1й  разъ  дана  необыкновенно  широкая  и  яркая, 
богатая  колоритными  фигурами  картина  крЪпостного  быта  едва  ли 
не  во  всЪхъ  его  ^обыденныхъ  и^  глубоко^  отталкивающихъ  подроб- 
ностяхъ.  Съ  шестидесятыхъ  же^  годовъТ  вслЪдъ  за  реформой  быстро 
вырастаютъ  произвгден1я  художественной  литературы,  посвященныя 
спец!ально  народной  жизни,  сначала  поверхностныя,  какъ  у  Н.  Успен- 
скаго,  СлЪпцова,  потомъ  все  болЪе  глубок1я  и  проникновенныя  созда- 
н!я— Некрасовъ,  ГлЪбъ  Успенск1й,  Златовратсюй  и  длинный  рядъ  на- 
роднической литературы.  Параллельно  возникшимъ  тогда  экономиче- 
ски.мъ  изучен1ямъ,  литература  показываетъ,  какъ 

Порзалась  цЬпь  великая. 
Порвалась,  разскочилася 
Однимъ  кснцомъ  по  барину, 
Другимъ  пэ  мужику... 
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КрЪпостное  право,  несмотря  на  свою  отм-бну,  продолжало,  какъ 
кошмаръ,  своею  т-Ьнью  тягот'Ьть  надъ  судьбами  народа  и  общества 
въ  ихъ  стоемлен1и  къ  болЪе  полному  освобожден|'ю,  духовному,  поли- 
тическому и  экономическому.  Рабство  создало  сложную  С'Ьть  при- 
вычекъ  мысли,  обхожден1я  даже  среди  т-Ьхъ,  кто  самъ  былъ  на  сто- 
роне свободы. 

«Бить  въ  рожу  по  первому  возражен1Ю— писалъ  Герценъ  о  выра- 
ждавшемся  «нигилизме»  конца  60-хъ  годовъ: — если  не  кулакомъ,  то 
ругательнымъ  словомъ,  называть  Стюарта  Милля  ракальей,  забывая 
ВСЮ  службу  его,  —  разв'Ь  это  не  барская  замашка,  которая  «стара- 
го  Гаврила  за  измятое  жабо  хлещетъ  въ  усъ,  да  въ  рыло»?  Въ 
другомъ  мЪст'Ь  съ  глубокой  скорбью  Герценъ  говорилъ  о  совре- 
менныхъ  ему  покол1Ьн1яхъ,  отравленныхъ  ядомъ  крЪпостническихъ 
отношен!й:  «Свободной  Росс1и  мы  не  увидимъ.  Весь  нашъ  трудъ  въ 
ломк*  препятств!й  и  очищен1и  м'бста.  Мы  умремъ  въ  с1&няхъ,  и  это 
не  оттого,  что  при  входЪ  въ  хоромы  стоятъ  жандармы,  а  оттого,  что 
въ  нашихъ  жилахъ  бродитъ  кровь  нашихъ  прад'Ьдовъ  —  сЪченныхъ 
кнутомъ  и  битыхъ  батогами,  доносчиковъ  Петра  и  Бирона,  нашихъ 
дЪдовъ-палачей,  въ  родЪ  Аракчеева  и  Магницкаго,  нашихъ  отцовъ, 
судившихъ  декабристовъ,  судившихъ  Польшу,  служившихъ  въ  III  от- 
д*лен!и,  забивавшихъ  въ  гробъ  солдатъ,  засЪкавшихъ  въ  могилу  кре- 
стьянъ:  Оттого,  ЧТО  въ  жилахъ  нашихъ  лидеровъ,  нашихъ  журналь- 
ныхъ  заправилъ  догниваетъ  такая  же  гадкая  кровь,  благопр1обрЪтенная 
ихъ  отцами  въ  переднихъ,  съЪзжихъ  и  канцеляр1яхъ»... 

За  полвЪка,  протекшихъ  съ  незабвеннаго  19  февраля  1861  г., 
сменилось  почти  два  покол^&н^я,  и  17-е  октября  1905  года  явилось 
новымъ  поворотнымъ  пунктомъ  русской  ИСТ0Р1И,  къ  которому  неуклон- 
но и  двигалась  русская  жизнь  за  асЬ  эти  годы.  РаскрЪпощен1е  лично"- 
сти  крестьянина  должно  было  им'Ьть  сл-Ьдств1емъ  раскрЪпощен1е  лич- 
ности гражданина  вообще,  что — по  крайней  м-брЪ,  ^въ  принцип1Ь— и 
знаменуетъ  собою  17-е  октября. 

Несомненно,  19-е  февраля,  какъ  гранд10знЪйшая  спец1альная  ре- 
форма, имЪла  и  еще  будетъ  долго  им'Ьть  громадное  вдохновляющее 
■значен1'е  для  русской  преобразовательной  мысли.  Недаромъ  этотъ 
день  всегда  былъ  праздникомъ  литературы,  общественности  въ  глух1е 
годы  реакц!и,  когда  власти  всячески  старались  заставить  забыть  объ 
этомъ  днЪ.  Но  не  могутъ  угаснуть  искры  лучезарнаго  огня  освобо- 
жден1я... 

Ч.    ВЪтринск!»}. 
(Вас.  Е.  Чешихинъ). 
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